Begrindung BremVerfSchG
Stand 02.09.2013

A. Allgemeines

Das Anfang 2006 novellierte Gesetz Uber den Verfassungsschutz im Lande Bremen
(BremVerfSchG) sah fur einige Befugnisse eine Befristung zunachst bis zum 10. Januar
2007 vor, welche mehrfach verlangert wurde. Die Regelungen waren gemafR § 32
BremVerfSchG zu evaluieren. Der Senat hat der Bremischen Burgerschaft mit Mittei-
lung vom 26. Juni 2012 den diesbezlglichen Evaluationsbericht vorgelegt (Drs.
18/470). In dem Evaluationsbericht wird empfohlen, die Befristung einzelner Mal3nah-
men zu verlangern, andere MalRnahmen jedoch zu streichen.

Das Bundesverfassungsgericht hat zudem in seiner Entscheidung zur sog. Online-
Durchsuchung (Urteil vom 27. Februar 2008, 1 BvR 370/07 und 1 BvR 595/07) Vorga-
ben zur gesetzlichen Regelung der Voraussetzung einer Eingriffsmalinahme in informa-
tionstechnische Systeme sowie zum Schutz des Kernbereiches privater Lebensgestal-
tung aufgestellt, die durch den Gesetzgeber umzusetzen sind.

DarlUber hinaus haben die auf der Ebene des Bundes und mehrerer Lander durchge-
fuhrten Untersuchungen zu individuellen Fehlern und strukturellen Schwachstellen der
Arbeit der Sicherheitsbehérden einschlie3lich der Verfassungsschutzbehérden im Zu-
sammenhang mit der Mordserie der Terrororganisation ,Nationalsozialistischer Unter-
grund (NSU)“ deutlich gemacht, dass es Uber die Verbesserung der Zusammenarbeit
der Verfassungsschutzbehérden untereinander sowie der Verfassungsschutzbehdrden
mit den Polizeibehdrden und den Staatsanwaltschaften hinaus geboten ist, die parla-
mentarische Kontrolle bestimmter nachrichtendienstlicher Mittel, insbesondere des Ein-
satzes so genannter Vertrauenspersonen, effektiv zu starken und so das parlamentari-
sche Kontrollgremium in die Lage zu versetzen, seine Kontrollfunktion zu optimieren.
Diesem Ubergeordneten Ziel der verbesserten Transparenz und der gestérkten parla-
mentarischen Kontrolle entsprechend sollen zudem bestimmte Vorgaben fir den Ein-
satz bestimmter nachrichtendienstlicher Mittel, insbesondere des Einsatzes von Ver-
trauenspersonen und verdeckt ermittelnder Beamtinnen und Beamten, nicht mehr ledig-
lich in Dienstanweisungen der Verfassungsschutzbehérde, sondern unmittelbar im Ge-
setz normiert werden.

Der Senator fur Inneres und Sport hat zudem im Hinblick auf eine moglichst effiziente
und erfolgreiche Arbeit der Verfassungsschutzbehdrden geprift, ob und gegebenenfalls
in welchem Umfang eine Fusion oder eine strukturell verzahnte Zusammenarbeit meh-
rerer Verfassungsschutzbehorden im norddeutschen Raum in Betracht kdme. Aufgrund
letztlich nicht aufzulosender Schwierigkeiten bei der Wahrnehmung der Aufsicht und
der politischen Verantwortung ebenso wie der parlamentarischen Kontrolle fir eine sol-
che gemeinsame Behorde und nicht auszuschlielRender unterschiedlicher politischer
Schwerpunktsetzungen bei der Beobachtung extremistischer Bestrebungen in den Lan-
dern einerseits sowie nicht nennenswerter Einspareffekte andererseits erwies sich eine
entsprechende Vorgehensweise im Ergebnis nicht als umsetzbar. Um jedoch das
grotmogliche MalR an Synergieeffekten durch eine gebindelte Wahrnehmung von
Querschnittaufgaben innerhalb Bremens zu gewahrleisten, soll die Verfassungsschutz-
behdrde zukinftig nicht langer als eigenstéandige Behorde, sondern als Abteilung inner-
halb der senatorischen Behotrde des Senators fur Inneres und Sport organisiert werden.



Die hierdurch erforderlichen umfangreichen notwendigen Gesetzesanderungen werden
der besseren Ubersichtlichkeit wegen nicht mit einem Anderungsgesetz, sondern durch
eine Neufassung des Gesetzes umgesetzt.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zus8l

Durch die Neufassung des 8 1 Abs. 1 wird der Zweck des Verfassungsschutzes prazi-
siert. Satz 1 stellt eine sprachliche Harmonisierung mit den entsprechenden Regelun-
gen des Bundes und der Lander dar. Satz 2 postuliert den gesetzlichen Auftrag, dass
der Verfassungsschutz im Land Bremen den Schwerpunkt hinsichtlich des Einsatzes
nachrichtendienstlicher Mittel im Bereich der gewaltorientierten (d.h. gewaltbereiten,
gewaltbefirwortenden, gewaltunterstitzenden oder gewalttatigen) Bestrebungen und
Tatigkeiten im Sinne des 8 3 Abs. 1 zu setzen hat. Satz 3 stellt die Funktion des Ver-
fassungsschutzes als gesellschaftliches Friihwarnsystem heraus.

Absatz 2 wird in der bisherigen Fassung beibehalten.

Zus§?2

Absatz 1: Die Verfassungsschutzbehdrde wird nicht mehr als eigenstandige Behorde,
sondern als Abteilung beim Senator fir Inneres und Sport organisiert.

Die neue Abteilung fuhrt weiterhin den Namen ,Landesamt fur Verfassungsschutz®, um
so die Kontinuitdt der Aufgabenerfillung zu verdeutlichen. Zudem werden auf diese
Weise zahlreiche sonst erforderliche Folgeanderungen in anderen Landesgesetzen, die
auf das Landesamt fir Verfassungsschutz verweisen, entbehrlich. Satz 3 formuliert das
Prinzip der organisatorischen Trennung von Polizei und Verfassungsschutz. Satz 4 re-
gelt die Aufsicht tber die Verfassungsschutzbehdrde.

Absatz 2 ist Komplementarvorschrift zu 8 5 BVerfSchG und den entsprechenden Vor-
schriften anderer Lander. Die Regelung ermdglicht ein notwendiges Tatigwerden ande-
rer Verfassungsschutzbehorden auf dem Gebiet des Landes Bremen, z.B. bei grenz-
Uberschreitenden Observationen. Das in diesen Fallen erforderliche Herstellen des Ein-
vernehmens mit dem Senator flr Inneres und Sport betont, dass die Verfassungs-
schutzbehdrden anderer Lander an die materiellen Bestimmungen dieses Gesetzes
gebunden sind.

Einer besonderen Regelung tber die Zusammenarbeit der bremischen Verfassungs-
schutzbehdrde mit Verfassungsschutzbehérden anderer Lander und dem Bundesamt
fur Verfassungsschutz bedarf es nicht, da diese bereits in § 1 Abs. 1 und 2 BVerfSchG
geregelt ist.

Absatz 3 entspricht mit einer redaktionellen Anderung aufgrund der Neuorganisation
des Landesamtes fur Verfassungsschutz dem bisherigen Absatz 5.

Zu 8§83
8 3 beschreibt die Aufgaben des Landesamtes in Anlehnung an 8 3 BVerfSchG und
entsprechende Vorschriften anderer Lander. Der verwendete Begriff ,Informationen® ist
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der Oberbegriff, der sowohl personenbezogene als auch sachbezogene Informationen
umfasst. Er entspricht dem bisherigen § 3 mit den aufgrund der Neuorganisation des
Landeamtes fur Verfassungsschutz erforderlichen redaktionellen Anderungen.

Zur Klarstellung wurde dartiber hinaus im Absatz 1 die bisher in § 6 Absatz 1 Satz 3
enthaltene Formulierung aufgenommen, mit der die Voraussetzungen festgelegt wer-
den, unter denen sowohl personenbezogene Daten als auch sachbezogene Informatio-
nen gesammelt werden durfen.

Zu 84

Diese Vorschrift konkretisiert die bereits in 8 1 Nr. 2 vorgesehene Mitwirkung des Ver-
fassungsschutzes an der Aufklarung der Offentlichkeit tiber verfassungsfeindliche oder
gegen den Bestand und die Sicherheit des Bundes und der Lander gerichtete Bestre-
bungen und Tatigkeiten.

Absatz 1 entspricht in den Satzen 1 und 2 mit den aufgrund der Organisationsanderun-
gen erforderlichen redaktionellen Anderung der bisherigen Regelung.

Neu eingefuhrt wird in den Satzen 3 und 4 eine ausdrickliche Rechtsgrundlage auch
fur die Nennung von Vereinigungen oder Einzelpersonen, bei denen zwar tatsachliche
Anhaltspunkte fur Bestrebungen gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung
vorliegen, solche Bestrebungen aber noch nicht sicher festgestellt werden kénnen (so-
genannte Verdachtsfélle). Eine solche Befugnis war von den Verfassungsschutzbehor-
den bislang als Annexbefugnis aus dem in allen Verfassungsschutzgesetzen enthalten-
ne Aufklarungsauftrag abgeleitet worden. Das Bundesverwaltungsgericht hat nunmehr
jedoch entschieden, dass es fur die — nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts verfassungsrechtlich zulassige — Berichterstattung auch tber Verdachts-
falle einer ausdriicklichen Rechtsgrundlage in dem jeweiligen Verfassungsschutzgesetz
bedirfe. Die Berichterstattung auch tUber Verdachtsfalle ist in bestimmten Phanomen-
bereichen sinnvoll, um einen volistandigen Uberblick tber die dort tatigen Personen
und/oder Vereinigungen zu erhalten. Dies betrifft insbesondere die Verflechtungen von
rechtsextremistischen Gruppierungen mit szenetypischen Musikgruppen sowie nicht
offensichtlich politisch motivierten gewaltaffinen Gruppierungen. Voraussetzung ist je-
doch, dass die Darstellung fur das Zusammenhangsverstandnis dienlich ist und die tat-
sachlichen Anhaltspunkte fur verfassungsfeindliche Bestrebungen hinreichend gewich-
tig sind, um die Vero6ffentlichung in Verfassungsschutzberichten auch angesichts der
moglichen nachteiligen Auswirkungen auf die Betroffenen zu rechtfertigen.

Absatz 2 wurde um eine der Ergdnzung des Absatz entsprechende Befugnis erganzt.
Wie bisher ist gemafl} 8§ 22 zum Schutze der betroffenen Personen eine Nennung von
personenbezogenen Daten in der Offentlichkeit nur nach einer vorherigen Prifung,
dass das schutzwirdige Interesse des Betroffenen im Einzelfall hinter dem Interesse
der Allgemeinheit Gber die Information zurlicksteht, zul&ssig.

Zus85
Die Regelungen des 8§ 5 entsprechen dem bisherigen Gesetzestext. Die Begriffsbe-
stimmungen der Absétze 2 und 3 entsprechen den Definitionen des § 4 BVerfSchG.
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ZuUs86

§ 6 stellt die allgemeine Befugnisnorm des Landesamtes fur Verfassungsschutz dar.
Die Regelungen entsprechen mit den erforderlichen redaktionellen Anderungen auf-
grund der Organisationsanderung dem bisherigen Gesetzestext.

Der bisherige Satz 3 des Absatzes 1 wurde zur Klarstellung in den § 3 Absatz 1 aufge-
nommen.

Zus7

Aufgrund der Organisationsanderung des Landesamtes fur Verfassungsschutz wurden
zum einen gegenuber der bisherigen Fassung redaktionelle Anderungen erforderlich.
Zum anderen werden die besonderen Auskunftsbefugnisse auch auf inlandische ge-
waltorientierte verfassungsfeindliche Bestrebungen erweitert, welche durch die bislang
bestehenden Regelungen noch nicht erfasst wurden. Die Qualifikation in Satz 2 be-
schrankt die Befugnis jedoch ausschlie3lich auf durch Hass gegen Teile der Bevolke-
rung — insbesondere gegen bestimmte nationale, rassische, religiose oder ethnische
Gruppen —, motivierte gewaltorientierte Bestrebungen, so dass hier nun vor allem der
nationale islamistische Terrorismus und der gewaltorientierte Rechtsextremismus er-
fasst werden. Die Definition der einzubeziehenden Gruppen als — nicht abschlie3end —
bezeichnete Unterfalle des Tatbestandsmerkmals ,Teile der Bevolkerung® entspricht
den geschutzten Rechtsgutern nach § 6 Absatz 1 Volkerstrafgesetzbuch.

Konzentrierte sich die bisherige Terrorismusbekampfung auf aus dem Ausland einge-
reiste Gewalttater, die islamistischen Organisationen zuzurechnen sind, ist zwi-
schenzeitlich festzustellen, dass nicht mehr ausschliel3lich diese Personen eine Be-
drohung fur die Innere Sicherheit darstellen. Eine hohe Gefahrdung geht auch von so-
genannten ,Home-grown“-Terroristen aus, das heif3t von solchen Personen, welche in
westlichen Staats- und Gesellschaftsformen aufgewachsen und sozialisiert worden
sind. Wenngleich ,Home-grown“-Terroristen auf3erlich meist gut in die Gesellschaft in-
tegriert zu sein scheinen, wenden sie sich radikal islamistischem Gedankengut zu und
fuhlen sich zur Veribung von Anschlagen berufen. Durch ihre Sozialisierung bewegen
sich ,Home-grown“-Terroristen bei der Planung und Durchfihrung von Anschlagen in
der Regel unauffalliger als aus dem Ausland eingereiste Attentater.

In Deutschland wurden Strukturen des ,Home-grown“-Terrorismus mit der ,Sauerland-
Gruppe® sichtbar, deren Mitglieder in Deutschland aufgewachsen waren und die sich in
Vorbereitung auf einen beabsichtigten Kampfeinsatz im Irak oder Tschetschenien in
einem pakistanischen Ausbildungslager der ,Islamistischen Jihad Union“ schulen lie-
Ben, in welchem sie ihre Plane neu ausrichteten und nunmehr Terroranschlage in
Deutschland planten. Auch der fehlgeschlagene Terroranschlag in einer gut besuchten
Einkaufsstrasse in Stockholm (Schweden) im Dezember 2010 zeigt die Gefahrdung
durch sogenannte ,Home-grown“-Terroristen. Der getttete Selbstmordattentater war als
Kind aus dem Irak nach Schweden gekommen, dort zur Schule gegangen und studierte
zuletzt in GroR3britannien.

Ferner stellt das Beispiel ,,Oslo“, der Anschlag des norwegischen Attentaters Breivik im
Juli 2011, welcher als fanatischer Einzeltater zu qualifizieren ist, eine weitere Bedro-
hungsform durch inlandischen Extremismus dar. Die Qualifizierung durch Satz 2 zielt
daher auch auf die Aufklarung der gewaltbereiten rechtsextremistischen Szene. Diese
liegt zwar bereits durch § 3 Absatz 1 Nummer 1 BremVerfSchG im Aufgabenbereich
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des Landesamtes fur Verfassungsschutzgesetz, war bislang jedoch von den besonde-
ren Befugnissen nach 8§ 7 BremVerfSchG ausgenommen.

Im Bereich des organisierten und gewaltbereiten Rechtsextremismus, welcher im be-
sonderen Fokus des Verfassungsschutzes steht, werden die neuen Befugnisse dazu
beitragen, Strukturen besser zu erkennen und praventiv zu unterbinden. Die antide-
mokratische Vorstellung des rechtsextremistischen Weltbildes steht im Widerspruch zur
Werteordnung des Grundgesetztes und der freiheitlich-demokratischen Grundordnung.
Fremdenfeindlichkeit als Grundelement rechtsextremistischen Denkens ist weder mit
dem Prinzip der Menschenwirde noch mit dem Prinzip der Gleichheit aller Menschen
vereinbar. Das autoritare Staatsverstandnis und antipluralistische  Gesell-
schaftsverstéandnis widersprechen wesentlichen Demokratieprinzipien wie der Ge-
waltenteilung, der Volkssouveranitat oder dem Recht zur Bildung und Austbung einer
Opposition. Der Schutz der freiheitlichen demokratischen Grundordnung durch Be-
obachtung des Rechtsextremismus in seinen unterschiedlichen Facetten und Or-
ganisationsformen ist zentrale Aufgabe des Bremer Landesamtes flr Verfassungs-
schutz gemal 8§ 3 BremVerfSchG. Daher sind auch die besonderen Befugnisse nach §
7 BremVerfSchG auf diesen Aufgabenbereich auszuweiten, da diese Befugnisse nicht
nur zur Uberwachung des internationalen Terrorismus benétigt werden, sondern bei-
spielsweise durch die Aufklarung von Geldstromen und Kontobewegungen Erkenntnis-
se zur Feststellung Personen und deren Handlungen im Bereich des Rechtsextremis-
mus gewonnen werden kdnnen, und so eine bessere Einschatzung von finanziellen
Ressourcen und Gefahrlichkeit vorgenommen werden kénnen. Auch durch Auskinfte
der Telekommunikations- und Teledienstleistungsunternehmen kénnen Informationen
Uber den Aufenthaltsort, Kommunikationsprofile und Kommunikationsbeziehungen so-
wie das Umfeld der Zielpersonen aus dem gewaltbereiten rechtsextremistischen Spekt-
rum gewonnen werden, um beispielsweise eine Vernetzung Uber das Internet nachzu-
vollziehen.

Absatz 1 normiert Auskunftsrechte der Verfassungsschutzbehdrde gegeniber Kreditin-
stituten, Finanzdienstleistungsinstituten und Finanzunternehmen. Der bisherige Absatz
1 wurde um den Satz 2 erweitert, der die Voraussetzungen fir die Anordnung der be-
sonders eingriffsintensiven Befugnisse des § 7 regelt.

Das in Absatz 2 geregelte Auskunftsrecht der Verfassungsschutzbehérde gegeniber
Luftfahrtunternehmen ist erforderlich, um frihzeitig umfassende Informationen uber
Reisewege von Personen, die Beobachtungsobjekten im Sinne von 8 3 Abs. 1 zuzu-
ordnen sind, zu erhalten. Diese Informationen sind unerlasslich fir die rechtzeitige Ana-
lyse terroristischer Gruppen oder anderer Personen im Beobachtungsbereich des Ver-
fassungsschutzes nach § 3 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 2 bis 4, ihrer Ruhe- und Vorbereitungs-
rAume sowie ihrer Zielgebiete. Um dem praktischen Ablauf der Buchungsvorgange
Rechnung zu tragen wurde das Auskunftsrecht gegenuber Luftfahrtunternehmen er-
ganzt um die Anfrage bei Betreibern von Computerreservierungssystemen und Globa-
len Distributionssystemen fur Flige. Aul3erdem wird klargestellt, dass die in Absatz 1
geregelten besonderen Voraussetzungen auch fur die Mal3nahmen nach dem Absatz 2
gelten.

Der bisherige Absatz 3 wird ersatzlos gestrichen, da die Evaluation der Befugnis zur
Einholung von Ausklnften von Postdienstleistern ergeben hat, dass die angestrebten
Erkenntnisse prognostisch auch mit anderen Befugnissen erlangt werden kénnen. Un-
ter Verhaltnismafigkeitsgesichtspunkten ist die Befugnis daher zu streichen.
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Der bisherige Absatz 4 wird jetzt Absatz 3. Ergédnzend wird auch an dieser Stelle klar-
gestellt, dass die in Absatz 1 geregelten Voraussetzungen auch fur die MaRnahmen
nach Absatz 3 (neu) gelten.

Absatz 4 (neu) enthélt ein Benachteiligungsverbot gegeniber dem Betroffenen auf-
grund von Auskunftsersuchen bei den Verpflichteten. Um etwaige nachteilige Verhal-
tensweisen von Personen oder Unternehmen, bei welchen ein Auskunftsersuchen ge-
stellt wurde, gegeniiber dem Betroffenen auszuschliel3en, ist ein gesetzliches Benach-
teiligungsverbot erforderlich.

Die Absatze 5 bis 9 sind weitestgehend identisch mit der geltenden Regelung. Ergan-
zend erfolgt im Absatz 5 eine Klarstellung dahingehend, dass nicht nur der Senator fur
Inneres und Sport sondern auch sein Vertreterin oder sein Vertreter Uber die Anord-
nungen entscheiden kann. Des Weiteren wurde es aufgrund des Wegfalls des bisheri-
gen Absatzes 4 erforderlich die die Anordnungen betreffende Absatznummerierung an-
zupassen.

Zu 88

Der § 8 entspricht mit den durch die Umorganisation der Verfassungsschutzbehdrde
erforderlichen redaktionellen Anderungen dem bisherigen § 8.

Erganzend wurde in Absatz 1 eine Beschrankung dahingehend aufgenommen, dass die
Befugnisse der Verfassungsschutzbehdrde nur so weit gelten, wie der Kernbereich der
privaten Lebensgestaltung nicht verletzt wird.

DarlUber hinaus wurde in Absatz 1 Nr. 1 der bisherige Begriff ,Vertrauensleute in ,Ver-
trauenspersonen® geandert, hierbei handelt es sich ebenfalls lediglich um eine redakti-
onelle Anderung.

Zu 8§ 8a

In dem neuen § 8a ist der Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung umfas-
send geregelt. Zu dem Kernbereich privater Lebensgestaltung gehéren innere Vorgan-
ge wie Empfindungen und Gefiihle sowie Uberlegungen, Ansichten und Erlebnisse
hdchstpersonlicher Art, die gegentiber engen Freundinnen und Freunden oder Fami-
lienangehorigen zum Ausdruck gebracht werden. Auch das nach den 88 53, 53a StPO
geschutzte Vertrauensverhaltnis zu Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheimnis-
trdgern zahlt zum geschutzten Kernbereich.

Gesprache, die Angaben Uber begangene oder geplante Straftaten enthalten, gehdren
hingegen aufgrund des darin begriindeten Sozialbezuges schon ihrem Inhalt nach nicht
zu dem unantastbaren Kernbereich privater Lebensgestaltung. Bei allen nachrichten-
dienstlichen UberwachungsmaRnahmen muss der in Artikel 1 Absatz 1 GG gewahrleis-
tete unantastbare Kernbereich privater Lebensgestaltung jedoch gewahrt bleiben. Des-
halb bezieht sich der Kernbereichsschutz auf alle Mal3hahmen, die geeignet sind, in
diesen unantastbaren Kernbereich einzugreifen. Auch wenn einige nachrichtendienstli-
che Mittel, wie z.B. die Observation, grundsatzlich im offentlichen Raum stattfinden und
daher in der Regel eine hohe Sozialaddquanz aufweisen, kann dennoch der Kernbe-
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reich privater Lebensgestaltung beriihrt werden. Dies ist etwa dann der Fall, wenn die
Person nicht damit rechnen muss, dass ihre AuRerungen von Dritten wahrgenommen
werden (z.B. Selbstgesprache im Fahrzeug oder an anderen Orten). Ein Sozialbezug,
der eine Verletzung des Kernbereichs ausschliel3t, wird in der Regel auch fur den Ein-
satz von Vertrauensleuten zu bejahen sein, da hier Betroffene in Kenntnis der Datener-
fassung durch Dritte handeln.

In Absatz 1 wird entsprechend des durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts entwickleten Schutzkonzeptes (BVerfGE 120, 274) fur personenbezogene Da-
ten, die dem Kernbereich privater Lebensgestaltung zuzurechnen sind, auf der ersten
Stufe ein generelles Erhebungsverbot normiert. Eine Erhebung ist bereits dann ausge-
schlossen, wenn aufgrund der &auf3eren Umstande damit zu rechnen ist, dass kernbe-
reichsrelevante Daten erfasst werden. Ein Beispiel hierfir ist der Anschluss der Tele-
fonseelsorge, der in der Regel zur Ubermittlung von hochstpersonlichen AuRRerungen
dient. Das Gleiche gilt in der Regel furr die Anschliisse oder E-Mail-Adressen von Arz-
tinnen und Arzten oder Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten.

Absatz 2 regelt, dass auch bei einer zunachst zulassigen Erhebung die Aufzeichnung
zu unterbrechen ist, wenn erkennbar wird, dass entgegen der urspriinglichen Prognose
kernbereichsrelevante Daten erfasst wiirden. Die Unterbrechungspflicht vollzieht sich je
nach Art der Uberwachung unterschiedlich. Bei einem Live-Mithéren ist die Uberwa-
chung solange wie erforderlich zu unterbrechen und darf erst fortgesetzt werden, wenn
sich tatsachliche Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass keine kernbereichsrelevanten Da-
ten mehr erhoben werden. Diese Anhaltspunkte kénnen sich z.B. aus der Veranderung
der Gespréachssituation oder dem Wechsel der Gesprachspartnerinnen oder des Ge-
sprachspartners ergeben.

Auf die Unterbrechung kann dann verzichtet werden wenn sie informationstechnisch
oder ermittlungstechnisch nicht moglich ist. Dieses kann beispielsweise bei einer einge-
setzten Person nach 8 8 Abs. 1 Nr. 1 der Fall sein, wenn diese sich ohne eigene Ge-
fahrdung, etwa durch Enttarnung, der Situation nicht entziehen kann, obwohl sie
dadurch kernbereichsrelevante Informationen erhalt.

Ein weiteres Beispiel ist die automatisierte Telefonuberwachung, die z.B. bei der Tele-
kommunikationstiberwachung unumganglich ist. Bei einer automatisierten Erfassung ist
eine Unterbrechung der Erhebung aus informationstechnischen Grinden nur sehr ein-
geschrankt moglich. Hier wird dann die nachste Stufe des Kernbereichsschutzes wirk-
sam, die eine Verwertung der erlangten kernbereichsrelevanten Erkenntnisse verbietet.

Absatz 3 regelt der Umgang mit den bei der automatisierten Uberwachung erfassten
Daten, die Anhaltspunkte fur eine Kernbereichsrelevanz bieten. Die Auswertung der
Daten muss unterbrochen werden, bis eine oder ein von der Auswertung unabhangige
Bedienstete oder unabhangiger Bediensteter mit der Befahigung zum Richteramt die
Daten mit Kernbereichsrelevanz geléscht hat.

Da es insbesondere bei der automatisierten Uberwachung fremdsprachlicher Kommu-
nikation praktisch unvermeidbar ist, Informationen zu erheben, bevor ihr Kernbereichs-
bezug bewertet werden kann, ist in Absatz 4 auch hierfir ein hinreichender Schutz in
der weiteren Auswertungsphase geregelt. Insbesondere missen aufgefundene und
erhobene Daten mit Kernbereichsbezug unverziglich geléscht und ihre Verwertung
ausgeschlossen werden (vgl. BVerfGE 120, 274). Deshalb besteht hier ein generelles
Verwertungsverbot und Léschungsgebot.

BremVerfSchG — Begriindung (Stand: 02.09.2013)



Absatz 5 erganzt den gestuften Kernbereichsschutz dahingehend, dass in Zweifelsfal-
len die G 10-Kommission uber die Verwertbarkeit der Daten entscheidet.

Bei der Telekommunikationsiberwachung leitet das verpflichtete Unternehmen die ge-
samte Kommunikation des tUberwachten Anschlusses aus, ohne dass eine vorherige
Filterung nach Inhalten mdglich wére. Zum Schutz des Kernbereichs ist daher in Absatz
6 bei einer automatisierten Erfassung — unbeschadet des grundsatzlichen Erhebungs-
verbots nach Absatz 1 — ein Auswertungsvorbehalt fur solche Daten vorgesehen, bei
denen anhand von &aufRReren Merkmalen, wie z.B. der Telefonnummer oder Email-
Adresse, Anhaltspunkte daftir bestehen, dass diese von einer Berufsgeheimnistragerin
oder einem Berufsgeheimnistrager stammen oder an diese oder diesen gerichtet sind.
Hier pruft die G 10-Kommission vor einer etwaigen Auswertung, ob die Daten oder Teile
von ihnen das durch das Berufsgeheimnis begriindete Vertrauensverhaltnis betreffen
und dem Kernbereich zuzurechnen sind. Wenn dies der Fall ist, sind die Aufzeichnun-
gen unverziglich zu I6schen.

Zu 8 8b

Mit 8 8b werden die Voraussetzungen und Verfahrensregeln fur den Einsatz von Per-
sonen zur Informationsgewinnung, insbesondere Vertrauenspersonen, klaren Regeln
unterworfen. Ihr Einsatz ist in jedem Fall am Grundsatz der Verhaltnismafigkeit zu
messen.

In Absatz 1 werden die Voraussetzungen fur den Einsatz von Personen zur Informati-
onsbeschaffung festgelegt. Er ist die Rechtsgrundlage fur den Einsatz der Personen in
allen Aufgabenbereichen, auf die sich der gesetzliche Auftrag des Verfassungsschutzes
erstreckt. Absatz 1 Nr. 1 bis 6 normiert ausdricklich, wann eine Zusammenarbeit erfol-
gen darf.

Absatz 1 Nr. 2 stellt sicher, dass der Staat durch den Einsatz von Vertrauenspersonen
keinen inhaltlichen Einfluss auf Bestrebungen nach § 3 Absatz 1 nimmt.

Absatz 1 Nr. 3 schliel3t den Einsatz minderjahriger Vertrauenspersonen aus.

Aus Absatz 1 Nr. 4 folgt, dass der Staat nicht mit Personen zusammenarbeitet, die
Straftaten von erheblicher Bedeutung begehen oder begangen haben. Straftaten von
erheblicher Bedeutung sind solche, die in einer mit Zustimmung der Parlamentarischen
Kontrollkommission erlassenen Dienstvorschrift geregelt sind (siehe Absatz 9).

Absatz 1 Nr. 5 stellt sicher, dass durch den Verfassungsschutz angeworbene Personen
ihren Lebensunterhalt nicht auf Dauer alleine durch dessen finanzielle Zuwendungen
bestreiten. Dadurch sollen finanzielle Abhangigkeiten, die sich negativ auf die Nachrich-
tenbeschaffung auswirken kdonnten, verhindert werden.

Absatz 1 Nr. 6 normiert ausdrucklich eine Trennung zwischen Aussteigerbetreuung und
Informationsbeschaffung. Dadurch wird klargestellt, dass der Verfassungsschutz nicht
die personliche Situation betroffener ausstiegswilliger Personen zur Anwerbung als Ver-
trauensperson ausnutzt und damit das Ziel des Ausstiegs aus diesem Bereich unter-
lauft.

Absatz 2 regelt die Verfahrensvoraussetzungen fir den Einsatz von Personen nach § 8
Abs. 1 Nr. 1. Zusatzliche Kontrollfunktionen haben dabei die Genehmigung der Ver-
pflichtung durch die Leitung der Verfassungsschutzbehorde, die Befristung der Mal3-
nahme sowie die Befristung der Fuihrungsverantwortlichkeit, das heif3t ein Wechsel bei
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der Fuhrung von Personen nach 8§ 8 Abs. 1 Nr. 1 auf der Ebene der Sachbearbeitung.
Die Dokumentationspflichten gewahrleisten die Moglichkeit, den Einsatz nachvollziehen
zu kénnen. Mit der Dienstvorschrift, die nach Anhérung der Parlamentarischen Kontroll-
kommission erlassen wird, werden die rechtsstaatlichen Regeln fir den Einsatz und das
Fihren von V-Personen und den in § 8 Abs. 1 Nr. 2 genannten Personen geregelt. Die
Anhorung der Parlamentarischen Kontrollkommission sowohl bei Erlass als auch bei
Anderung der Dienstvorschrift stellt dabei die gerade in diesem sensiblen Bereich der
Tatigkeit der Verfassungsschutzbehoérde gebotene parlamentarische Kontrolle und
Transparenz sicher.

Absatz 3 stellt einen Rechtfertigungsgrund fir den Einsatz der in 8 8 Abs. 1 Nr. 1 und 2
genannten Personen innerhalb verbotener oder terroristischer Organisationen dar. Eine
dariber hinausgehende Rechtfertigung von strafbewehrten Eingriffen in Individualrech-
te oder von szenetypischen Straftaten ist mit der Klarstellung nicht verbunden. In der
Vergangenheit waren die Verfassungsschutzbehdrden der Lander und des Bundes in-
soweit von einer sich bereits aus dem gesetzlichen Auftrag der Verfassungsschutzbe-
horden ergebenden Rechtfertigungsgrund ausgegangen. Die Rechtsprechung sieht
jedoch zunehmend allgemeine Befugnisnormen zum Einsatz nachrichtendienstlicher
Mittel nicht als ausreichenden Rechtfertigungsgrund fiir die strafbare Mitgliedschaft in
verbotenen oder terroristischen Organisationen an. Daher besteht hier zur rechtlichen
Absicherung dieser Personen und der Beschaftigten der Verfassungsschutzbehorde,
die diese Personen fuhren, das Erfordernis, eine entsprechende Befugnisnorm zu etab-
lieren.

Absatz 4 stellt klar, dass Personen nach 8 8 Abs. 1 Nr. 1 und 2 keine Straftaten bege-
hen durfen. Dennoch kann es im Einzelfall erforderlich werden, dass Personen nach § 8
Abs. 1 Nr. 1 und 2 bestimmte Straftatbestande verwirklichen, hierbei aber aufgrund ih-
rer Tatigkeit fur die Verfassungsschutzbehdrde gerechtfertigt handeln. Dies ist insbe-
sondere deshalb von Bedeutung, als eine in der Regel konspirativ agierende verbotene
oder terroristische Vereinigung nur dann unter Einsatz von Personen nach 8 8 Abs. 1
Nr. 1 und 2 wirksam beobachtet werden kann, wenn die beobachtenden Personen in-
nerhalb der Organisation agieren. Durch den Einsatz in einer verbotenen oder terroristi-
schen Organisation ergibt sich bereits denknotwendig, dass diese Personen Organisa-
tionsdelikte wie etwa die Mitgliedschaft in einer kriminellen oder terroristischen Vereini-
gung (88 129, 129a und 129b StGB) verwirklichen. Ohne eine Straflosigkeit des Einsat-
zes von diesen Personen in verbotenen und terroristischen Organisationen kdnnten sie
gerade in den Organisationen im Sinne des 8 3 Abs. 1 nicht eingesetzt werden, von
denen die gro3te Gefahrlichkeit ausgeht. Daneben kommt aber auch die Verwirklichung
anderer Straftatbestédnde in Betracht, die als derart ,szenetypisch® anzusehen sind,
dass sie von Personen nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 und 2 begangen werden kdnnen mussen,
um eine Enttarnung zu verhindern. Ein Beispiel hierfir sind insbesondere Propagand-
adelikte im Bereich des Rechtsextremismus. Zur weitergehenden Konkretisierung der
gesetzlichen Regelungen hat der Senator fiir Inneres und Sport eine Dienstvorschrift zu
erlassen, die der vorherigen Zustimmung durch die Parlamentarische Kontrollkommis-
sion bedarf. Die erforderliche Zustimmung der Parlamentarischen Kontrollkommission
sowohl bei Erlass als auch bei einer Anderung der Dienstvorschrift stellt dabei die in
diesem sensiblen Bereich der Tatigkeit der Verfassungsschutzbehdrde gebotene par-
lamentarische Kontrolle und Transparenz sicher.

BremVerfSchG — Begriindung (Stand: 02.09.2013)



-10 -

Die Absatze 5 und 6 regeln das Verfahren zum Einsatz von Personen nach Absatz 1
und 2. Zur Gewabhrleistung einer effektiven parlamentarischen Kontrolle auch des Ein-
satzes von Vertrauenspersonen und verdeckt ermittelnden Beamtinnen und Beamten
des Verfassungsschutzes ist es geboten, den Einsatz solcher Personen gegen ein be-
stimmtes Beobachtungsobjekt von der Zustimmung der G 10-Kommission abhéngig zu
machen.

Die Verpflichtung in Absatz 7, die eine Unterrichtung der Parlamentarischen Kontroll-
kommission im Abstand von héchstens 6 Monaten vorsieht, dient ebenfalls der gebote-
nen parlamentarische Kontrolle und der Transparenz.

Absatz 8 knipft an die im Absatz 1 Nr. 4 getroffene Regelung an, keine Personen, die
erhebliche Straftaten begehen oder begangen haben, zu verpflichten. Es wird klarge-
stellt, dass in dem Fall, dass tatsachliche Anhaltspunkte fur den Verdacht vorliegen, die
betroffene Person kdnne rechtswidrig eine Straftat von erheblicher Bedeutung began-
gen haben, nicht nur die MaRnahme durch die Verfassungsschutzbehorde sofort been-
det wird, sondern dass auch die Strafverfolgungsbehdrden informiert werden. In den
Fallen des 8§ 21 Abs. 1 Nr. 2 darf nur eine Abwéagung zwischen dem staatlichen Interes-
se an einer Strafverfolgung und einer Gefahrdung fur Leib und Leben der betroffenen
Person erfolgen.

In Absatz 9 wird noch einmal klargestellt, dass sich der Begriff ,Straftaten von erhebli-
cher Bedeutung® auf den in der mit Zustimmung der Parlamentarischen Kontrollkom-
mission erlassenen Dienstvorschrift enthaltenen Katalog bezieht.

Zu 8 8c

8 8c regelt die Berechtigung der Verfassungsschutzbehérde zur Anfrage bei Telekom-
munikationsdiensten Uber die nach den 88 95 und 111 des Telekommunikationsgeset-
zes erhobenen Daten.

In Erfullung der durch das Bundesverfassungsgericht aufgestellten Erfordernisse regelt
Absatz 1, das eine Abfrage der Bestandsdaten nach § 113 Abs. 1 Satz 1 Telekommuni-
kationsgesetz, sofern diese Passworter und sonstige Zugangsberechtigungen umfas-
sen (insbesondere PIN und PUK fur Zugriff auf Mobilfunkendgeréte), nur zulassig ist,
sofern die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Nutzung dieser erlangten Passworter
vorliegen.

Der in Absatz 2 enthaltene Verweis auf 8 7 Abs. 5 legt die Zustandigkeit fur die Ent-
scheidung uber die Einholung einer Auskunft hinsichtlich der Internetkontrolladressen
beim Senator fur Inneres und Sport liegt und dartiber hinaus im Hinblick auf eine effek-
tive parlamentarische Kontrolle die Zustimmung der G 10-Kommission erforderlich ist.

Die in Absatz 3 geregelten Benachrichtigungspflichten entsprechen denen des Artikel
10-Gesetzes.

Absatz 4 regelt die Verpflichtung zur Auskunftserteilung durch den Telekommunikati-
onsdienst.
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In_Absatz 5 wird dem Zitiergebot nach Artikel 19 Abs. 1 Satz 2 GG entsprochen.

Zus89

Der § 9 entspricht in wesentlichen Teilen mit den redaktionellen Anderung aufgrund der
Umorganisation der Verfassungsschutzbehérde der bisherigen Regelung.

Der bisherige Absatz 6 wird ersatzlos gestrichen, da die Evaluation der Befugnis erge-
ben hat, dass die diesbezugliche Eingriffserméchtigung bei umfassender Wuirdigung
der Zielrichtung der Norm als Schutz der eingesetzten Mitarbeiter in Abwagung mit an-
deren zur Verfigung stehenden operativ-taktischen Mdoglichkeiten und unter Bertck-
sichtigung der Eingriffsschwere in die Grundrechte der Betroffenen unter Verhaltnisma-
Rigkeitsgesichtspunkten aufzuheben ist.

Die Anderung der Absatznummerierung 7 und 8 sowie die Anderung der Aufzahlung im
neuen Absatz 8 ist eine Folge des Wegfalls des bisherigen Absatzes 6.
Zu 8§10

Der § 10 entspricht in wesentlichen Teilen mit den redaktionellen Anderungen aufgrund
der Umorganisation der Verfassungsschutzbehérde der bisherigen Regelung.

Aufgrund der Streichung des 8 9 Absatz 6 (alter Fassung) entféllt der bisherige § 10
Absatz 3. Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3 und wird bei der Aufzéhlung redaktionell
angepasst.

Zu 8§11

§ 11 entspricht mit den redaktionellen Anderungen aufgrund der Umorganisation der
Verfassungsschutzbehdrde der bisherigen Regelung.

Zu 8§12

§ 12 entspricht mit den redaktionellen Anderungen aufgrund der Umorganisation der
Verfassungsschutzbehorde der bisherigen Regelung.

Zu 8§13

Die Absétze 1, 2 und 4 entsprechen mit den redaktionellen Anderungen aufgrund der
Umorganisation der Verfassungsschutzbehorde den bisherigen Regelungen.

Absatz 3 wird neben den redaktionellen Anderungen im Satz 2 insoweit erganzt, dass
der bisherige Automatismus des LOschens von Daten zu Gunsten einer vorherigen
Uberprifung in jedem Einzelfall verandert wird.
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Weiterhin sind die bezeichneten Daten nach Ablauf der festgelegten Fristen grundsatz-
lich zu I6schen. Zuvor ist jedoch in jedem Einzelfall zu prufen, ob ausnahmsweise die
weitere Speicherung der Daten zur Aufgabenerfillung (1. Alternative) oder zur Wahrung
schutzwurdiger Belange der betroffenen Person (2. Alternative) erforderlich ist.
Hinsichtlich der 1. Alternative tragt die Regelung insbesondere den Erfahrungen mit der
Dokumentation der Erkenntnisse der Verfassungsschutzbehdrden im Zusammenhang
mit der Mordserie der Terrororganisation ,Nationalsozialistischer Untergrund (NSU)*
Rechnung, bei welcher teilweise relevante Informationen bereits geldscht worden wa-
ren. Zwar bleibt der Gedanke der Fristenregelung, dass dann, wenn eine Person Uber
einen Zeitraum von mehreren Jahren nicht mehr aufgefallen ist, regelmafig auch das
offentliche Interesse an der Speicherung der Daten dieser Person entféllt bzw. hinter
dem Interesse der Person, keine Daten Uber sie zu speichern, zurliickzustehen hat, wei-
terhin gultig, doch bedarf es einer Ausnahmeregelung, um in solchen Einzelféllen, in
welchen das ,Nichtauffallen® offensichtlich nicht auf eine Abkehr von den zuvor festge-
stellten extremistischen Bestrebungen zurtickzufuhren ist, die Daten auch Uber einen
lAngeren Zeitraum verfuigbar zu machen. Dies wird vornehmlich dann in Betracht kom-
men, wenn die beobachtete Person ,untergetaucht” ist und lediglich aufgrund des damit
verbundenen konspirativen Verhaltens keine neuen Erkenntnisse mehr gewonnen wer-
den konnen.

Hinsichtlich der 2. Alternative soll es ermdglicht werden, in den Fallen, in denen er-
kennbar ist, dass es aus Dokumentationsgriinden ein Gberwiegendes Interesse der be-
troffenen Person an der Datenspeicherung gibt — etwa wegen eines Auskunftsverlan-
gens dieser Person —, diese Daten weiter verfiigbar zu halten. Satz 4 ordnet an, in letz-
terem Fall die Daten ausschlie3lich fur diesen Zweck oder zur Abwehr einer erhebli-
chen Gefahr zu verwenden, und schliel3t so eine weitere Nutzung fir die anderen Auf-
gaben der Verfassungsschutzbehorde aus.

Die Regelung entspricht der Gesetzeslage auf Bundesebene und ist erforderlich, um
durch identische Speicherungsfristen einen optimalen Datenaustausch zu gewahrleis-
ten.

Zu 814

§ 14 wird neben den redaktionellen Anderungen aufgrund der Umorganisation der Ver-
fassungsschutzbehdrde im Absatz 1 in Absatz 2 um die Satze 2 und 3 erganzt. Ent-
sprechend der Erganzung von 8 13 haben die Erfahrungen mit der Dokumentation der
Erkenntnisse der Verfassungsschutzbehérden im Zusammenhang mit der Mordserie
der Terrororganisation ,Nationalsozialistischer Untergrund (NSU)“ deutlich gemacht,
dass eine schematisch erfolgende Aktenvernichtung im Einzelfall zu nicht hinnehmba-
ren Folgen fir die Dokumentation der Arbeit des Verfassungsschutzes fiihren kann,
weshalb auch insoweit eine Einzelfallprifung durch die Leiterin oder den Leiter der Ver-
fassungsschutzbehdrde vorzunehmen ist. Zusatzlich stellt die Ergénzung klar, dass vor
einer Vernichtung die Akten entsprechend der Vorgaben des Gesetzes Uber die Siche-
rung und Nutzung 6ffentlichen Archivguts im Lande Bremen (Bremisches Archivgesetz)
dem Staatsarchiv anzubieten sind.Die bisherigen Satze 2 bis 4 werden die Satze 4 bis
6.

Zu 815
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§ 15 entspricht mit den redaktionellen Anderungen aufgrund der Umorganisation der
Verfassungsschutzbehdrde der bisherigen Regelung.

Zu 816

§ 16 Absatze 1, 2 und 4 entsprechen mit den redaktionellen Anderungen aufgrund der
Umorganisation der Verfassungsschutzbehérde der bisherigen Regelung.

In Absatz 3 erfolgte eine Klarstellung dahingehend, dass nicht nur der Senator fur Inne-
res und Sport sondern auch sein Vertreter/sein Vertreterin Uber die Anordnungen ent-
scheiden kann.

Zu 817

8 17 entspricht der bisherigen Regelung.

Zu 818

§ 18 entspricht in wesentlichen Teilen mit den redaktionellen Anderungen aufgrund der
Umorganisation der Verfassungsschutzbehorde der bisherigen Regelung.

Der Absatz 1 wurde dahingehend erganzt, dass auch privatrechtliche Gesellschaften
der Unterrichtungspflicht unterliegen, sofern sie der ausschlief3lichen Aufsicht des Lan-
des unterstehen.

Zu 819

§ 19 entspricht mit den redaktionellen Anderungen aufgrund der Umorganisation der
Verfassungsschutzbehorde der bisherigen Regelung.

Zu 8§ 20

§ 20 Absatz 1 bis 3 entsprechen mit den redaktionellen Anderungen aufgrund der Um-
organisation der Verfassungsschutzbehodrde der bisherigen Regelung.

In Absatz 4 erfolgte neben der redaktionellen Anderung aufgrund der Umorganisation
der Verfassungsschutzbehdrde eine Klarstellung dahingehend, dass nicht nur der Se-
nator flr Inneres und Sport sondern auch sein Vertreter/sein Vertreterin Uber die An-
ordnungen entscheiden kann.

Zu g2l

§ 21 entspricht mit den redaktionellen Anderungen aufgrund der Umorganisation der
Verfassungsschutzbehdrde der bisherigen Regelung.
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Zu 8 22

In § 22 wurde zum Schutz der betroffenen Person Uber die bisherige Regelung hinaus-
gehend klargestellt, dass eine 6ffentliche Mitteilung personenbezogener Daten nur zu-
lassig ist, wenn dies zum Verstandnis des Zusammenhangs oder der Darstellung von
Organisationen erforderlich ist und das Interesse der Allgemeinheit das schutzwirdige
Interesse der betroffenen Person Uberwiegt.

Zu §23,824,825,826und 827

Die Regelungen entsprechen den bisherigen Regelungen.

Zu 8 28

§ 28 entspricht mit den redaktionellen Anderungen aufgrund der Umorganisation der
Verfassungsschutzbehdrde der bisherigen Regelung.

Zu 829

Die Regelung entspricht der bisherigen Regelung.

Zu 8 30

§ 30 entspricht mit den redaktionellen Anderungen aufgrund der Umorganisation der
Verfassungsschutzbehorde der bisherigen Regelung.

Zu 8 31

Die Regelung entspricht der bisherigen Regelung.
Zu § 32

§ 32 ordnet an, dass Regelungen der 88 7, 8 Absatz 1 Nummer 12 und 8 9 vor dem 1.
Januar 2017 zu evaluieren sind und der Senat der Blrgerschaft Giber das Ergebnis die-
ser Evaluation zu berichten hat.

Zu 8 33

§ 33 sieht die erneute Befristung der 88 7, 8 Absatz 1 Nummer 12 und § 9 bis zum 31.
Dezember 2016 vor.
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