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KURZFASSUNG

Hintergrund und Ziele

Das kommunale Programm ,Wohnen in Nach-
barschaften (WiN)“ ist Teil einer langfristig an-
gelegten, integrierten sozialen Stadtentwick-
lungspolitik der Freien Hansestadt Bremen.
Durch WiN sollen die alltaglichen Wohn- und
Lebensbedingungen in benachteiligten Quar-
tieren verbessert, birgerschaftliches Engage-
ment und die Mitwirkung von Bewohnerlnnen
aktiviert sowie die Zusammenarbeit von loka-
len Akteurlnnen verbessert werden. Im Rah-
men von WiN gibt es derzeit 14 Férdergebiete.

Die Evaluation soll Hinweise zur zukinftigen
strategischen Ausrichtung sowie zur Steuerung
und Organisation des Programms vor dem Hin-
tergrund aktueller Herausforderungen und
Problemlagen in den Quartieren liefern.

Die Evaluation stiitzt sich dabei auf zwei unter-
schiedliche Funktionen von WiN. Zum einen
den ,WiN-Prozess in einem engeren Verstand-
nis“ als Programm mit einem vor Ort zu bepla-
nenden Jahresbudget zur Forderung zusatzli-
cher Projekte fiir zusatzliche Bedarfe. Und zum
anderen den ,WiN-Prozess in einem erweiter-
ten Verstandnis“ als Impulsgeber fiir eine inte-
grierte soziale Quartiersentwicklung der WiN-
Gebiete.

Kontextentwicklung

Die Kontextentwicklung der WiN-Gebiete zeigt,
dass eine Fortsetzung von WiN erforderlich ist,
weil sich die Aufgaben vor Ort in den letzten
Jahren nicht nur verfestigt haben, sondern zu-
dem im Zuge der jlingsten Auslandszuwande-
rung weiter gewachsen sind.

Die WiN-Gebiete sind unter den jlingsten Rah-
menbedingungen einer verstarkten Auslands-
zuwanderung starker gewachsen als die ande-
ren Bremer Stadtbereiche. Der hohe und eben-
falls Giberdurchschnittlich gewachsene Kinder-

anteil zeigt, dass die WiN-Gebiete wichtige Zu-
zugsgebiete fiir Familien sind. Mit der An-
kunftsfunktion der WiN-Gebiete geht auch der
hohe und wachsende Anteil nicht deutscher
Bewohnerlnnen einher sowie eine nicht mehr
nur bei Kindern wachsende Mehrheit an Be-
wohnerlnnen mit Migrationshintergrund.

Die bereits hohe Konzentration von SGB ll-Leis-
tungsempfangerinnen im erwerbsfdhigen Alter
hat sich in den vergangenen Jahren noch etwas
verstarkt. Auch die Kinderarmut wies in den
WiN-Gebieten bereits die hochste Konzentra-
tion auf und ist in der Entwicklung der letzten
Jahre ebenfalls nochmals leicht angestiegen.

Hintergrund der Entwicklung ist das verfiigbare
Wohnungsangebot in den WiN-Gebieten fiir
solche Haushalte, die auf preiswerten und ver-
figbaren Wohnraum angewiesen sind und de-
ren Verteilung auf Wohnraum im Falle der SGB
II-Bedarfsgemeinschaften (iber die Mietober-
grenzen der KdU reglementiert wird.

Entwicklungschancen

Die punktuellen Indikatoren zu Entwicklungs-
chancen unterstreichen die langfristigen Gber-
durchschnittlichen Bildungsaufgaben, die den
WiN-Gebieten in ihrer Rolle als Ankunftsquar-
tiere und soziale Integrationsquartiere zu-
kommt. Die jlingste Entwicklungsdynamik un-
terstreicht zudem die in kurzer Zeit wieder ge-
wachsenen Aufgaben vor Ort.

Bedarfslagen in den WiN-Gebieten

Nach Einschatzungen der Akteurlnnen vor Ort
hat WiN es durch die kontinuierliche Férderung
geschafft, biirgerschaftliches Engagement zu
aktivieren sowie die Zusammenarbeit lokaler
Akteurlnnen und die Teilhabemoglichkeiten
der Bewohnerlnnen vor Ort zu verbessern. In
diesen Bereichen bestehen daher im engeren
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WiN-Verstandnis nur geringe Handlungsbe-
darfe im Rahmen einer konzeptionellen Fort-
schreibung des WiN-Programms.

Im Verstandnis eines erweiterten WiN-Prozes-
ses der integrierten sozialen Quartiersentwick-
lung liegen die groRten Bedarfe

e im Umgang mit den Armutsfolgen sowie
mit der Chancenungleichheit in der frih-
kindlichen und schulischen Bildung,

e im Bereich der Wohnraumversorgung der
Zugewanderten und in der Integration der
ankommenden Personen in Kitas, Schulen
und soziale Einrichtungen,

e im Umgang mit kumulierten Arbeitsmarkt-
hemmnissen bei Bewohnerlnnen und dem
Arbeitsmarktzugang junger Menschen

e sowie im Bereich der Gesundheitspraven-
tion.

Zukilnftig werden sich laut Einschatzung der
Akteurlnnen vor Ort die heute schon hohen Be-
darfe mit Blick auf die einrichtungsbezogene
Segregation in Schulen und Kitas, der Umgang
mit Alters- und Kinderarmut sowie die Gesund-
heitspravention fortsetzen. Beflirchtet wird ein
noch weiter steigender Bedarf im Bereich
Wohnraumversorgung von Zugewanderten
und steigende Wohnkosten.

Infrastrukturangebote in den WiN-Gebie-
ten

Die durch WiN geférderten Angebote sowie die
vorhandenen Regelstrukturen, die kontinuier-
lich durch die Ressorts gefordert werden, sind
sehr unterschiedlich in den WiN-Gebieten und
hangen stark von der GebietsgroRe ab.

Zwischen 2010 und 2018 wurden im Rahmen
von WIiN insgesamt 2.796 Projekte bewilligt.
Knapp 40 % aller WiN-Projekte schaffen Ange-
bote im Bereich der Kultur bzw. der kulturellen
Bildung. Einen weiteren Schwerpunkt bilden
Projekte, bei denen die Beratung, der Aus-
tausch und das Zusammenkommen von Be-
wohnerlnnen (u.a. in Quartierszentren) im
Mittelpunkt stehen. Rund 20 % aller WiN-Pro-
jekte sind dem Bildungsbereich zuzuordnen.

WiN hat es in den letzten Jahren geschafft, auf
neue Bedarfe, die z. B. durch die hohe Flucht-
zuwanderung entstanden sind, flexibel und
schnell mit passenden Angeboten zu reagieren.

Mehr als die Halfte aller WiN-Projekte werden
seit mehr als einem Jahr geférdert. Von diesen
Projekten laufen rd. 30 % der Projekte zwei bis
funf Jahre, rd. 15 % laufen sechs bis zehn Jahre,
knapp 10 % bereits elf bis 15 Jahre und die rest-
lichen etwa 5 % laufen 16 Jahre und langer. In
Bezug auf die WiN-Fordermittel sind sogar bis
zu 70 % der WiN-Fordermittel in Projekten ge-
bunden, die langer als ein Jahr laufen.

Das Forderprogramm WiN im engeren Ver-
standnis schafft gemessen an den Bedarfen vor
Ort angemessene Angebote (soziale Infrastruk-
turen) im sozialen und kulturellen Bereich zur
Verbesserung der Teilhabemoglichkeiten. Ne-
ben diesem, mit Fordermitteln hinterlegten,
engeren Verstandnis von WiN, schafft WiN in
einem erweiterten Verstandnis einer integrier-
ten sozialen Quartiersentwicklung auch eine
Reihe an Impulsen zur Weiterentwicklung von
quartiersbezogenen Ideen und Konzepten, ins-
besondere zur Verringerung bestehender Bil-
dungsungleichheiten. Beispielhaft ist u. a. die
Initiilerung von Quartiers- und Familienzentren
sowie aktuell die Konzeption des Lernhauses
Kattenturm. Dem in den WiN-Gebieten nach
wie vor bestehenden und zum Teil gewachse-
nen Handlungsbedarfe Teilhabechancen syste-
matisch zu verbessern, sollte auch durch eine
Starkung von WiN in diesem erweiterten Ent-
wicklungsverstandnis Rechnung getragen wer-
den.

Leerstellen i. S. von Angebotsliicken bezogen
auf Regelstrukturen in den WiN-Gebieten be-
stehen hinsichtlich quantitativer Engpasse bei
Kita- und Schulplatzen bei ohnehin schon ho-
hen qualitativen Entwicklungsbedarfen von
Einrichtungen und unterstiitzenden Angebo-
ten. Dariber hinaus gibt es Liicken im Bereich
der gesundheitlichen Versorgung sowie beim
Zugang zu psychologischer Betreuung.
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Tragerstrukturen in den WiN-Gebieten

Seit 2010 waren innerhalb von WiN insgesamt
270 verschiedene Tragerlnnen aktiv. Zwischen
2010 und 2018 haben 17 Tragerinnen knapp
50 % aller WiN-Mittel erhalten. Trotz dieser
Konzentration kann die Tragerstruktur im Rah-
men des WiN-Programms als vielfaltig bezeich-
net werden.

Die vorhandenen etablierten Tragerlnnen koén-
nen die erforderlichen Angebote in den WiN-
Gebieten mehrheitlich erbringen und die Be-
darfe abdecken. Falls Tragerinnen in bestimm-
ten Bereichen in einzelnen Gebieten fehlen,
sprechen die Quartiersmanagerinnen gezielt
potentielle Tragerlnnen an. Die Verfiigbarkeit
von WiN-Mitteln erleichtert die Ansprache und
Gewinnung neuer Tragerlnnen. Bei der Gewin-
nung neuer Tragerlnnen hilft auch der Aus-
tausch der Quartiersmanagerinnen unterei-
nander im Rahmen der Tivoli-Runde. Die je-
weils durch die Quartiersmanagerinnen initi-
ierten themenspezifischen Arbeitsgruppen
zwischen Tragerinnen bieten ebenfalls einen
guten Raum flr Austausch und Kommunika-
tion, so dass Tragerlnnen projektbezogen auch
kooperieren und gemeinsam neue Ideen um-
setzen.

Der seit einiger Zeit generell zu konstatierende,
zunehmende Fachkraftemangel erschwert bei
den Tragerinnen grundsatzlich die Umsetzung
von Projektideen. Die im WiN-Programm
immanent angelegte zeitliche Befristung von
Projekten erschwert Uber dieses generelle
Problem hinaus die Suche nach und die Gewin-
nung von qualifiziertem Personal fiir WiN-Pro-
jekte.

Die in den Quartieren z. T. langjahrig etablier-
ten Tragerstrukturen und der hohe Anteil an
Projekten, der seit vielen Jahren in Folge finan-
ziert wird (Bindung von WiN-Mitteln), erschwe-
ren die Gewinnung neuer Tragerinnen. Oft be-
steht in den Gebieten nur ein geringer finanzi-
eller Spielraum fiir neue Ideen.

Potenziale und Wirkungen von WiN

In den WiN-Gebieten zeigen sich verschiedene
Bereiche, bei denen WiN zur Kompensation
von zu geringen oder fehlenden Regelausstat-
tungen genutzt wird.

Zum einen tragt WiN erheblich zu einer Auslas-
tung und Nutzung der Regelausstattung und -
infrastrukturen in den Quartieren bei und be-
reichert somit die Angebots- und Programm-
vielfalt der Einrichtungen. Zum anderen bezu-
schusst WiN laufende Betriebskosten und In-
standhaltungsmaBnahmen in bestehenden
Quartiers-/ Birger-/ Familien- oder Bildungs-
zentren im Rahmen von Projekten. Dariiber
hinaus sind viele langjahrig und fast ausschlief3-
lich durch WiN finanzierte Projekte zu einer be-
wahrten und etablierten Infrastruktur in den
Gebieten geworden. So gesehen kompensiert
WiN langjahrig bewdhrte Regelausstattungen
in den Quartieren, die ansonsten ganzlich feh-
len wirden.

Nur in Einzelfdllen schaffen durch WiN gefor-
derte Projekte den Ubergang in die Regelférde-
rung (wie z. B. Hemelinger Fiichse oder family
literacy), was den o. g., steigenden Anteil von
in langjahrigeren Projekten gebundenen WiN-
Mitteln erklart.

WiN férdert den gesellschaftlichen Zusammen-
halt in den Gebieten. Dariber hinaus tragt WiN
zu einem niederschwelligen Einstieg in die ge-
sellschaftliche Integration bei. Innerhalb der
verschiedenen Handlungsbereiche bei der For-
derung des gesellschaftlichen Zusammenhalts
zeigen sich unterschiedliche Erfolge. WiN ge-
forderte Projekte unterstiitzen vor allem den
Aufbau von sozialen Netzen und den Ausbau
von Nachbarschaftskontakten. Im Bereich der
Forderung der politischen Teilhabe oder der
Starkung des Vertrauens in gesellschaftliche
und politische Institutionen erfolgen im Rah-
men vieler WiN-Projekte wichtige Impulse. Al-
lerdings schldgt sich dies bislang nicht messbar
nieder, beispielsweise an der Wahlbeteiligung.
Gerade vor dem Hintergrund der vielfaltigen
Einflussfaktoren, die zu einer geringeren Wahl-
beteiligung fihren, fihren die bisherigen An-
satze von WiN, auch angesichts finanziell ein-
geschrankter Moglichkeiten noch nicht zu
messbaren Veranderungen. Selbst bei deutlich
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hoheren Budgets, dirfte das Wahlverhalten
nur schwer beeinflussbar sein.

Das Selbstverstandnis der Quartiersmanage-
rinnen, Impulsgeber einer integrierten sozialen
Quartiersentwicklung zu sein, kann als groRes
Potenzial des Programms gewertet werden.
Hierzu zahlt vor allem die Initiierung und Kon-
zeptionierung von erforderlichen und fehlen-
den Regelausstattungen (z. B. Quartierszen-
tren, Lernhaus Kattenturm, Sprach- und Kultur-
mittler, Kitas). Basis hierfiir bildet das fundierte
Wissen der Quartiersmanagerinnen durch den
kontinuierlichen fachlichen Austausch mit Tra-
gerlnnen und Akteurlnnen in den WiN-Gebie-
ten.

Ein weiteres Potenzial bieten die WiN-Gebiete
in ihrer Rolle als Ankunfts- und Integrations-
guartiere durch ein grolRes Spektrum an dort
vorhandenen Ressourcen. Ein groRer Teil der
jungen, zu qualifizierenden Generation lebt
dort. Die vorhandene Mehrsprachigkeit und in-
terkulturellen Kompetenzen bieten wichtige
Voraussetzungen und Anknipfungspunkte fir
die kiinftige Stadtentwicklung. Neben dem ori-
gindren WiN-Ansatz zusatzliche Projekte fiir zu-
satzliche Bedarfe zu fordern, erzielt WiN dar-
Uber hinaus weitere strukturelle Wirkungen:

e Aufbau und Stabilisierung von Netzwer-
ken/ Aktivierung Dritter

e I|dentifizierung und Austausch zu Bedarfen
(inkl. einem verbesserten und gemeinsa-
men Blick auf einzelne Zielgruppen)

e Aktivierung von Bewohnerlnnen und Erhé-
hung der Mitspracherechte

e Akquirierung weiterer Fordermittel

WiN erreicht alle Zielgruppen, insbesondere
Familien und Kinder zwischen sechs und elf
Jahren. Durch die oftmals immer noch mehr-
heitlich bei den Frauen liegende Verantwor-
tung fiir die Kinderbetreuung, werden durch
das Programm Frauen bislang besser erreicht
als Manner. In diesem Zusammenhang kdnnte
eine starkere inhaltliche Verschrankung von
WiN-Ansdtzen mit den Ansatzen aus dem Pro-
gramm Lokales Kapital fiir soziale Zwecke (LOS)
der Qualifizierung neue Mdglichkeiten bieten.

Verfahren und Programmstruktur

Die Identifizierung von Bedarfen erfolgt durch
die Quartiersmanagerinnen und die Tragerlin-
nen vor Ort. Diese nutzen die Stadtteil-/ WiN-
Foren zum Austausch und zur ldentifizierung
von Bedarfen. Durch die vorhandenen WiN-
Strukturen (z. B. Foren) wird es moglich, aktu-
elle Bedarfe vor Ort zu erkennen und aufzuneh-
men, so dass WiN eine gute organisatorische
Struktur bereitstellt, um eine bedarfsgerechte
Mittelallokation zu gewahrleisten.

Entscheidungsprinzip in den Stadtteil-/ WiN-
Foren ist der Konsens, d. h. es werden grund-
satzlich Losungen gesucht, denen alle Betei-
ligte zustimmen kénnen. In vielen WiN-Gebie-
ten funktioniert das traditionelle und bereits
zum Gewohnheitsrecht gewordene Konsens-
verfahren seit vielen Jahren sehr gut. In einzel-
nen WiN-Gebieten gibt es hingegen auch einen
Bedarf an einer Weiterentwicklung der beste-
henden Verfahren. Dies betrifft Fragen, wie
z. B. die starkere Einbindung von Bewohnerln-
nen und die Starkung deren Sprachfidhigkeit
aber auch methodische Ansatze, die eine star-
kere konstruktiv kritische Auseinandersetzung
mit einzelnen vorgestellten Projektvorschlagen
ermoglichen.

Die Integrierten Handlungskonzepte (IHKs) leis-
ten einen wichtigen Beitrag zur besseren Nach-
vollziehbarkeit und Transparenz der Bedarfe in
den Gebieten fiir AuBenstehende. Zu unter-
scheiden sind dabei die Bedarfe einer integrier-
ten sozialen Quartiersentwicklung, die u. a.
auch im Rahmen der Evaluation von den Quar-
tiersmanagerinnen benannt wurden, von den
Bedarfen, die in den vorliegenden IHKs be-
schrieben sind. Die in den IHKs beschriebenen
Bedarfe orientieren sich enger an den konkre-
ten Férdermoglichkeiten der WiN-Budgets. Da-
her sind die jeweiligen Nennungen nicht de-
ckungsgleich. Die durch die Quartiersmanage-
rinnen aufgezeigten weiter gefassten Entwick-
lungsbedarfe zeigen, wie wichtig eine Einbet-
tung von WiN in einen strategisch breiter ge-
fassten Entwicklungsansatz der WiN-Gebiete
ist. Dies ist allein mit den bisherigen WiN-Mit-
teln und Verfahren noch nicht zu leisten. Hier
sind weitere Fachressorts systematisch einzu-
beziehen.
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Ressortiibergreifende Zusammenarbeit

Die ressortilibergreifende Zusammenarbeit auf
Verwaltungsebene erfolgt im Rahmen einer re-
gelmaRig tagenden Arbeitsgruppe. Die Zusam-
menarbeit in der Arbeitsgruppe und dessen
Wirkungskraft hat aus Sicht einiger Ressorts in
den letzten Jahren nachgelassen. Es wurde kri-
tisiert, dass es keinen gemeinsamen Blick auf
die Quartiere und keine gemeinsame Perspek-
tive zur Weiterentwicklung des WiN-Pro-
gramms gibt. In der WiN AG wiirde wenig kre-
ativ tiber mogliche Anknipfungspunkte zwi-
schen den Fachstrategien in den einzelnen Res-
sorts und dem WiN-Programm oder die Kom-
patibilitdit von Programmen diskutiert. Feh-
lende Kennzahlen und Informationen zu Ange-
boten bei einigen Ressorts erschweren die
Weiterentwicklung der Integrierten Hand-
lungskonzepte sowie das Ableiten von strategi-
schen Ausrichtungen in den Gebieten.

Den Ressorts sind die Problemlagen in den
WiN-Gebieten nach eigenen Angaben meist
bekannt. Positiv bewertet werden vor allem die
Kontakte zu (meist langjahrigen) Ansprechpart-
nerlnnen in den Quartieren sowie die u. a. mit-
hilfe von WiN aufgebauten Strukturen.

Die Fokussierung weiterer Fordermittel und
Programme auf die Gebiete wird in den einzel-
nen Ressorts unterschiedlich ausgestaltet.
Nicht immer finden die WiN-Gebiete eine be-
sondere Berlicksichtigung bei ressortspezifi-
schen Ressourcenentscheidungen. Ein erfolg-
reiches Beispiel fiir die Blindelung von Geldern
in WiN-Gebieten ist der Einsatz von Mitteln aus
dem Programm Lokales Kapital fiir soziale Zwe-
cke (LOS), das beim Senator fuir Wirtschaft, Ar-
beit und Hafen angesiedelt ist.

Fortfiihrung von WiN

Die Auswertungen unterstreichen die langfris-
tigen Uberdurchschnittlichen Aufgaben, die
den WiN-Gebieten in ihrer Rolle als Ankunfts-
und soziale Integrationsquartiere zukommen.
Die jlingste Entwicklungsdynamik unterstreicht
zudem die in kurzer Zeit wieder gewachsenen
Aufgaben vor Ort.

Die WIiN-Forderung im engeren Verstandnis
(WiN-Budget) hat sich hierbei bewahrt und
sollte fortgefiihrt werden. Mit Blick auf das viel-
faltige Aufgabenspektrum in den WiN-Gebie-
ten sollte der WiN-Prozess in einem erweiter-
ten Verstandnis als Impulsgeber einer inte-
grierten sozialen Quartiersentwicklung ausge-
baut werden.

Die jahrlichen Fordermittel in Hohe von 1,75
Mio. € sind seit vielen Jahren konstant und da-
mit faktisch degressiv. Auch vor dem Hinter-
grund der noch weiter gewachsenen unglei-
chen Lebensbedingungen vor Ort besteht hier
ein Anpassungsbedarf.

Empfehlungen zur Weiterentwicklung

Kern der Empfehlungen ist es, die bestehenden
Potenziale von WiN aufzugreifen und sie fir
eine zukinftige Effektivierung des Programms
weiterzuentwickeln.

e Dies sollte z. B. durch eine starker strate-
gisch ausgerichtete ressortiibergreifende
Programmverantwortung sowie den Ver-
such einer noch starkeren Integration der
WiN-relevanten Fachpolitiken vor Ort ge-
schehen.

e Die Etablierung eines Fordermittelmana-
gements konnte den systematischen Zu-
gang zu Ressourcen, durch Beratungen und
Unterstiitzungen bei der Akquise von Mit-
teln Gber WiN hinaus, unterstitzen.

e Um den innovativen Charakter von WiN zu
starken, sollte eine Sonderstellung fiir
langjahrig geférderte WiN-Projekte in
Form einer budgetdren Trennung disku-
tiert werden. .

e Im Zuge des Weiterentwicklungsprozesses
sollte das Profil der Quartiersmanage-
ments sowohl nach innen (in die Verwal-
tung) als auch nach aullen geschérft und
die Rolle in einem erweiterten Verstandnis
von WiN vermittelt werden.

e Um den WiN-Prozess als Impulsgeber fir
eine soziale Quartiersentwicklung starker
nutzen zu kénnen, geht es auch darum, den
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lernenden Charakter von WiN wieder star-
ker in den Vordergrund zu ricken, z.B.
durch eine kritische Reflexion von Projek-
ten und eine noch starkere Einbindung der
Bewohnerlnnen.

Ferner sollten bestehende WiN-Verfahren op-
timiert werden.

e Es sollte geklart werden, mit welchen For-
maten der bereits bestehende fachliche
Austausch in den ,Tivoli-Runden“ noch
systematischer erfolgen kann und wie die
Tivoli-Runde genutzt werden kann, um die
Zusammenarbeit zwischen den Ressorts zu
intensivieren.

e Darlber hinaus sollte die eigenverantwort-
liche Diskussion um Ziele und Strategien in
den WiN-Gebieten durch weitere Informa-
tionsgrundlagen fiir die Quartiersmanage-
ments gestarkt werden, z.B. durch das
Verfiigbarmachen differenzierter Sozial-
raumdaten.

e Zuklnftig gilt es auch zu prifen, wie die
Funktion der Integrierten Handlungskon-
zepte (IHKs) auch fiir die gebietsbezogene
Diskussion, z. B. Gber die Quartiersentwick-
lung, starker genutzt werden konnte. Dies
schlieRt ein, dass die konkreten engeren
WiN-Handlungsbedarfe (WiN-Budget)
auch auf die weiter gefassten Bedarfe der
Quartiersentwicklung ausgerichtet sind.

Defizite in einzelnen WiN-Gebieten im Zusam-
menhang mit dem Konsensverfahren in den
WiN-Foren erfordern fiir einige Gebiete ggf.
die Entwicklung und Erprobung alternativer
Methoden (z. B. Planungszelle, Systemisches
Konsensieren), um die vor Ort verankerten Ent-
scheidungsstrukturen weiterentwickeln und im
Sinne von WIN wieder besser funktionsfahig
gestalten zu kénnen.
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1. Hintergrund, Ziele und methodisches Vorgehen

1.1 Das Programm ,Wohnen in Nachbarschaften”

Hintergrund und Ziele des Programms ,Wohnen in Nachbarschaften”

Das kommunale Programm ,Wohnen in Nachbarschaften (WiN)“ ist Teil einer langfristig
angelegten, integrierten sozialen bremischen Stadtentwicklungspolitik und wurde von al-
len Senatsressorts 1998 als Senatsprogramm beschlossen. Ende 2016 wurde bereits die
vierte Forderperiode von WiN beschlossen. Das Programm WiN wird aus Mitteln der
Stadtgemeinde Bremen finanziert. Flr das Programm stehen jahrlich 1,75 Mio. € zur Ver-
fligung.

Als Besonderheit wurde von Beginn an eine Verknipfung von WiN mit dem Bund-Lander-
Programm Soziale Stadt vorgenommen, wobei das Programm Soziale Stadt vorrangig
stadtebauliche Defizite oder den Bau sozialer Infrastrukturen in den Blick nimmt. Dartiber
hinaus erfolgt die Verknipfung mit weiteren sozialraumbezogenen Programmen wie z. B.
Lokales Kapital flir soziale Zwecke (LOS).

Im Rahmen von WiN gibt es derzeit 14 Fordergebiete. Acht WiN-Gebiete erhalten die
100 %ige Basisférdersumme in Hohe von 150.000 € (Gropelingen, Kattenturm, Huchting,
Neue Vahr, Hemelingen, Schweizer Viertel, Lissum-Bockhorn und Osterholz-Tenever),
drei Gebiete mit 50 % Basisfordersumme in Héhe von 75.000 € (Huckelriede, Grohn und
Oslebshausen) und drei Gebiete erhalten eine flankierende WiN-Forderung (Blockdiek
55.000 €, Blumenthal und MarRel je 20.000 €).

Die Programmausrichtung wurde bereits durch zwei Evaluationen in den Jahren 2004 und
2010 sowie auf Grundlage mehrerer sozialraumbezogener Monitorings (2008, 2010,
2013) weiterentwickelt.

Durch WiN sollen die alltaglichen Wohn- und Lebensbedingungen in benachteiligten
Quartieren verbessert, bilirgerschaftliches Engagement und die Mitwirkung von Bewoh-
nerlnnen aktiviert sowie die Zusammenarbeit von lokalen Akteurlnnen gestarkt werden.
Durch eine ressortibergreifende Ausrichtung soll neben der Verkniipfung von Handlungs-
ansatzen auch eine wirksame Biindelung der eingesetzten Mittel erreicht werden.

WiN soll die bestehenden Regelstrukturen starken und bedarfsspezifische Ergdanzungen
hierzu erproben und anstoRen. Idealerweise werden die durch WiN erfolgreich erprobten
neuen Ansatze dann durch Regelstrukturen ibernommen, so dass durch WiN dauerhaft
innovative Ergdnzungen fir jeweils neu entstehende Bedarfe entwickelt werden kénnen.

Steuerung von WiN
Die Federfiihrung der Umsetzung des WiN-Programms liegt gemeinsam bei den senatori-

schen Dienststellen Umwelt, Bau und Verkehr und Soziales, Jugend, Frauen, Integration
und Sport (WiN Geschiftsfiihrung).
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Daruber hinaus gibt es die ressortiibergreifende Arbeitsgruppe, in der neben den beiden
federfiihrenden Ressorts Soziales und Bau noch weitere neun senatorische Dienststellen?
vertreten sind. Die aktuelle Aufgabe beschrankt sich auf einen fachlichen Austausch.

In allen WiN-Gebieten sind die Quartiersmanagerinnen fiir die Umsetzung des Pro-
gramms verantwortlich. Sie sind Ansprechpartnerinnen fiir alle Bewohnerinnen und Ak-
teurlnnen vor Ort, organisieren Beteiligungsprozesse/ WiN-Foren und vernetzen die Ak-
teurlnnen vor Ort.

Die Tivoli-Runde ist ein informelles Gremium, an dem alle Quartiersmanagerinnen teil-
nehmen. Sie bildet das Bindeglied zwischen Geschaftsfilhrung und Quartiersmanage-
ments.

Das Programm ist stark auf bewohnergetragene Entscheidungsprozesse ausgerichtet. Auf
den WiN-Foren entscheiden Bewohnerlnnen und lokale Akteurlnnen zusammen mit den
Projekttragerinnen liber die Projekte, die liber WiN gefordert werden und liber die H6he
der Mittelvergabe.

Im Jahr 2005 wurden Integrierte Handlungskonzepte in den Gebieten entwickelt, die seit-
her die inhaltlichen Schwerpunktsetzungen vor Ort bestimmen und seit 2008 fortge-
schrieben werden.

1.2 Ziele der Evaluation

Die Evaluation bezieht sich auf den Untersuchungszeitraum 2010 bis 2018. Diese Evalua-
tion soll Hinweise zur zukiinftigen strategischen Ausrichtung sowie zur Steuerung und Or-
ganisation des Programms vor dem Hintergrund aktueller Herausforderungen und Prob-
lemlagen in den Quartieren liefern.

Die zentrale Frage im Untersuchungskontext der Evaluation von WiN lautet daher: Welche
Ziele und Funktion(en) verfolgt bzw. erfiillt das Programm heute? Ergdnzt wird die Frage-
stellung um den empfehlenden Ausblick, welche Ziele und Funktionen WiN vor dem Hin-
tergrund der aktuellen Herausforderungen und Problemlagen in den Quartieren zukinftig
erfillen sollte. Zur Prazisierung dieser zentralen Fragestellungen soll die Evaluation nach-
folgende 12 Leitfragen beantworten:

1. st eine Fortfiihrung des Programmes erforderlich?

2. Bestehen weiterhin Bedarfe, die durch das Programm WiN schwerpunktmaRig ge-
deckt werden sollten? Welche Bedarfe sind das?

3. Ist die durch WiN entstandene neue soziale Infrastruktur der Quartiere angemes-
sen auf die Bedarfe ausgerichtet? Gibt es Leerstellen i.S. weiterer Angebote?

4. Welche Potenziale bestehen in WiN-Gebieten und wie kdnnen diese ggfs. positiv
verstarkt werden?

5. Fungiert das Programm WiN als angemessener ,Bedarfsmesser”, d.h. sind die
Umsetzungsstrukturen und Verfahren weiterhin adaquat?

1 Senatskanzlei, Senator fir Wirtschaft, Arbeit und Hafen, Senatorin fur Finanzen, Senatorin fir Kinder und Bildung,
Senatorin fur Wissenschaft, Gesundheit und Verbraucherschutz, Senator fur Kultur, Senator fiir Inneres, Zentralstelle
fir die Verwirklichung der Gleichberechtigung der Frau.
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6. Ist das ,IHK-Verfahren“ (Integrierte Handlungskonzepte) als Grundlage fiir den
Mitteleinsatz vor Ort geeignet?

7. In wieweit lasst sich die These belegen, dass WiN-Projekte - entgegen dem origi-
naren Ansatz des Programmes, zusatzliche Projekte fiir zusatzliche Bedarfe zu for-
dern - teilweise zur Kompensation von zu geringen Regelausstattungen und -stan-
dards in den Quartieren genutzt werden?

8. Konnen die durch WiN geforderten Projekte fir die betroffenen Bewohnerlnnen
ein niedrigschwelliger ,,Einstieg” in gesellschaftliche Integration sein? In wieweit
und wodurch fordert WiN gesellschaftlichen Zusammenhalt?

9. Welche strukturellen Wirkungen hat das Programm WiN?

10. Welche geschlechterdifferenzierten Auswirkungen hat das Programm (Wirkung
auf Zielgruppen Frauen/Ménner) und wie soll das Querschnittsziel
Gendermainstreaming in kiinftigen Projekten umgesetzt werden?

11. Prifung der Tragerstrukturen in den WiN-Gebieten mit der Frage, ob die erfor-
derlichen Angebote durch die vorhandenen Tragerinnen erbracht und weitere en-
gagierte Antragsteller/Innen erreicht werden kénnen.

12. Wie kénnen neue Trager-/ Antragstellerinnen, Sponsoren und neue Projektideen
gewonnen werden?

Auf dieser Basis sollen Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Programms in Bezug auf
die Steuerung, Struktur und Organisation abgeleitet werden.

Die Evaluation stitzt sich dabei auf zwei unterschiedliche Funktionen von WiN. Zum einen
den ,WiN-Prozess in einem engeren Verstandnis“ als Programm mit einem vor Ort zu be-
planenden Jahresbudget zur Férderung zusatzlicher Projekte fur zusatzliche Bedarfe. Und
zum anderen den ,\WiN-Prozess in einem erweiterten Verstandnis“ als Impulsgeber fir
eine integrierte soziale Quartiersentwicklung der WiN-Gebiete.

1.3 Methodisches Vorgehen

Im Rahmen der Programmevaluation werden unterschiedliche Methoden angewandt. In
einem ersten Schritt werden vorhandene Unterlagen/ Daten ausgewertet. Neben den In-
tegrierten Handlungskonzepten sind dies vor allem statistische Daten und die Projektliste
mit allen bewilligten WiN-Projekten zwischen 2010 und 2018. Fir die Evaluation erfolgten
Sonderauswertungen des Statistischen Landesamtes auf Ebene von Quartieren, die eine
weitgehend prazise Erfassung der bestehenden Gebietskulisse der WiN-Gebiete ermdog-
licht. Erganzend werden einzelne Statistiken (z. B. Auswertungen einzelner flankierender
WiN-Gebiete aufgrund von geringen Fallzahlen oder Mietpreiserhebungen) auf Ebene von
Ortsteilen ausgewertet, die teilweise nicht deckungsgleich mit den Gebietsabgrenzungen
von WiN sind.

Die Auswertung der Projektliste basiert u.a. darauf, dass alle 2.796 Projekte zwischen
2010 und 2018 Themen und Zielgruppen zugeordnet wurden. Hierbei konnte ein Projekt
mehreren Themen und Zielgruppen zugeordnet werden. Die Zuordnung basiert zum ei-
nen auf der Zuordnung durch die Quartiersmanagerinnen selbst und zum anderen auf
subjektiven Zuordnungen von empirica. Hierbei kann es sein, dass dahnlich Projekte unter-
schiedlichen Themen zugeordnet wurden, auch weil diese bei Mehrfachbewilligung z. T.
andere Namen hatten. Auch die Auswertung, wie viele Projekte bereits mehrere Jahre
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bewilligt wurden, basiert auf methodischen Schwachen. Zum einen gab es die Schwierig-
keit, dass gleiche Projekte Uber die Jahre hinweg die Bezeichnungen/ Namen &dnderten
oder aber Projekte mit gleichem Namen sich inhaltlich weiterentwickelt haben. Daher zei-
gen die Analysen in den Kapiteln 2.3 und 2.4 nur eine grobe Orientierung und Trends.

In einem zweiten Schritt wurde eine schriftliche Befragung bei allen Quartiersmanagerin-
nen durchgefihrt, die zuvor im Rahmen einer Tivoli-Runde zum Vorgehen informiert wur-
den, wobei auch der Fragebogen erlautert und angepasst wurde. Da flir das WiN-Gebiet
Huchting zwei Fragebégen ausgefiillt wurden (getrennt fur die Teilrdume Kirchhuch-
ting/Sodenmatt und Robinsbalje), sind insgesamt 15 ausgefiillte Fragebtgen in die Ana-
lyse eingeflossen. Ergdnzend wurden mit allen Quartiersmanagerinnen qualitative Tele-
foninterviews gefihrt (vgl. Kap. 5.1), um die Angaben in den Fragebdgen zu vertiefen.

In einem dritten Schritt fliihrte empirica qualitative Telefoninterviews mit Vertreterlnnenn
der ressortlibergreifenden Arbeitsgruppe (vgl. Kap. 5.2).

Die Zwischenergebnisse wurden der WiN-Geschéaftsfiihrung vor- und zur Diskussion ge-
stellt. Gemeinsam wurden auf dem Workshop die drei WiN-Gebiete Gropelingen, Katten-
turm und Hemelingen als Fallstudien ausgewahilt.

In den Fallstudien wurden personlich vor Ort leitfadengestiitzte Interviews mit Projekttra-
gerlnnenn, Ortsamtsleiterinnen und Vertreterlnnen der Sozialzentren gefiihrt. Ferner
nahm empirica an zwei WiN-Foren in Kattenturm und Hemelingen teil. Die Erkenntnisse
aus den Fallstudien sind ebenfalls in die Kontext- und Bestandsanalyse eingeflossen.
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2. Kontext- und Bestandsanalyse

2.1 WiN-Gebiete im statistischen Uberblick (Leitfrage 1)

Einwohnerentwicklung

Seit 2010 hat die Stadt Bremen kontinuierlich einen Einwohnerzuwachs. Nach 2014 ist die
Zahl der Einwohner im Zuge der starken Fluchtwanderung nochmals besonders stark an-
gestiegen. Die WiN-Gebiete sind bis 2014 im Gleichklang mit den anderen Bremer Stadt-
gebieten gewachsen. Mit dem starken Zuzug u.a. der Fluchtwanderung sind die WiN-Ge-
biete ab 2015 liberproportional gewachsen (vgl. Abbildung 1). Diese Entwicklung spiegelt
die Rolle der WiN-Gebiete als wichtige Zuzugsgebiete fir Haushalte, die auf dem Woh-
nungsmarkt auf preiswerten Wohnraum angewiesen sind. Sowohl 2010 als auch 2014
wohnten rd. 28,0 % aller Einwohner der Stadt Bremen in den WiN-Gebieten. 2017 ist der
Anteil auf rd. 28,3 % leicht gestiegen.

Abbildung 1: Einwohnerentwicklung 2010-2017 in der Stadt Bremen und den
WiN-Gebieten?, 2010 = 100
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Quelle: Statistisches Landesamt Bremen (kleinrdumige Sonderauswertung auf Ebene von Quartieren 2019),
eigene Berechnung empirica

Innerhalb der WiN-Gebiete selber unterscheidet sich die Entwicklung von einer leicht
racklaufigen Entwicklung bis zu einem starken Wachstum (vgl. Abbildung 2).

2 WIiN-Gebiete einschlieflich der flankierenden WiN-Gebiete
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Abbildung 2: Einwohnerentwicklung 2010-2017 im Uberblick der WiN-Ge-
biete

Einwohnerentwicklung 2010 - 2017
[ Gebiet | 2010absolut  2014absolut | 2017 absolut Entw. 2010-2014 Entw. 2014-2017

Stadt Bremen insgesamt 544.566 552.735 566.948 1,5% 2,6%
WIN-Gebiete zusammen 137.155 139.527 144.865 1,7% 3,8%
Bremen o. WIN-Gebiete 391.927 398.019 406.480 1,6% 2,1%
__________________________________| | |
WiN-Gebiete
Groepelingen 26.105 27.123 28.247 3,9% 4,1%
Grohn 5.677 5.785 6.164 1,9% 6,6%
Hemelingen 10.199 10.441 11.067 2,4% 6,0%
Huchting 17.865 18.068 19.025 1,1% 5,3%
Huckelriede 6.995 7.190 7.720 2,8% 7,4%
Kattenturm 12.783 12.855 13.365 0,6% 4,0%
Luessum-Bockhorn 11.803 11.803 12.488 0,0% 5,8%
Neue Vahr 15.073 15.086 15.378 0,1% 1,9%
Oslebshausen 8.588 8.807 9.135 2,6% 3,7%
Osterholz-Tenever 10.195 10.326 10.297 1,3% -0,3%
Schweizer Viertel 11.872 12.043 11.979 1,4% -0,5%
flankierende WiN-Gebiete

Blockdiek 6.853 6.810 6.785 -0,6% -0,4%
Blumenthal 3.020 2.910 3.315 -3,6% 13,9%
Marssel 5.611 5.469 5.503 -2,5% 0,6%

Quelle: Statistisches Landesamt Bremen (kleinrdumige Sonderauswertung auf Ebene von Quartieren 2019),
eigene Darstellung empirica

Einwohnerentwicklung und Auslandszuwanderung

Das Wachstum der Stadt Bremen seit 2010 basiert wie in den meisten deutschen Stadten
auf der Auslandszuwanderung. Dem Zuwachs an Einwohnern insgesamt im Saldo um rd.
22.400 Einwohner (2010 bis 2017) steht ein Zuwachs an nicht-deutschen Einwohnern im
Saldo von rd. 33.600 Einwohner (2010 bis 2017) gegeniber. Der Anteil nicht-deutscher
Einwohner ist gesamtstadtisch von 2010 mit rd. 12,6 % bis 2017 auf rd. 18,1 % gestiegen.
In den WiN-Gebieten ist der Anteil im gleichen Zeitraum von 2010 mit rd. 19,3 % bis 2017
auf rd. 27,5 % gestiegen (zum Vergleich: in der Stadt Bremen ohne die WiN-Gebiete von
10,0 % auf 14,3 %). Von allen nicht-deutschen Einwohnern in Bremen wohnten 2010 rd.
42,9 % und 2017 rd. 43,1 % in den WiN-Gebieten. Die WiN-Gebiete (bernehmen somit
einen grofRen und bei starker Auslandszuwanderung auch wachsenden Teil der Integrati-
onsaufgaben in der Stadt Bremen. Nach der jlingsten Auslandszuwanderung bilden Men-
schen mit Migrationshintergrund 2017 in den WiN-Gebieten mit rd. 52,9 % den gréReren
Teil der Einwohner (z. V. in der Stadt Bremen ohne die WiN-Gebiete rd. 28,7 %).

Innerhalb der WiN-Gebiete reicht die jlingste Entwicklungsdynamik von stark {iberdurch-
schnittlicher Zunahme bis zu einer unterdurchschnittlichen Zunahme (vgl. Abbildung 3).




Endbericht ,,Evaluation Wohnen in Nachbarschaften (WiN)“ 13

Abbildung 3: Entwicklung der Einwohner ohne deutsche Staatsangehorigkeit
im Uberblick der WiN-Gebiete, 2010-2017

Einwohnerentwicklung der nicht Deutschen 2010 - 2017
| Gebiet | 2010absolut  2014absolut | 2017 absolut Entw. 2010-2014 Entw. 2014-2017

Stadt Bremen insgesamt 68.782 81.659 102.423 18,7% 25,4%
WIN-Gebiete zusammen 29.515 34.444 44.158 16,7% 28,2%
Bremen o. WIN-Gebiete 39.267 47.215 58.265 20,2% 23,4%
| | | | |
WiN-Gebiete
Groepelingen 7.092 8.553 10.555 20,6% 23,4%
Grohn 1.455 1.778 2.274 22,2% 27,9%
Hemelingen 2.344 2.699 3.377 15,1% 25,1%
Huchting 3.039 3.508 5.066 15,4% 44,4%
Huckelriede 1.414 1.475 1.762 4,3% 19,5%
Kattenturm 2.430 2.686 3.492 10,5% 30,0%
Luessum-Bockhorn 1.295 1.451 2.516 12,0% 73,4%
Neue Vahr 2.633 2.996 3.794 13,8% 26,6%
Oslebshausen 1.317 1.701 2.157 29,2% 26,8%
Osterholz-Tenever 2.132 2.486 2.812 16,6% 13,1%
Schweizer Viertel 1.481 1.850 2.135 24,9% 15,4%
flankierende WiN-Gebiete

Blockdiek 1.234 1.390 1.612 12,6% 16,0%
Blumenthal 779 850 1.280 9,1% 50,6%
Marssel 870 1.021 1.326 17,4% 29,9%

Quelle: Statistisches Landesamt Bremen (kleinrdumige Sonderauswertung auf Ebene von Quartieren 2019),
eigene Darstellung empirica

Entwicklung der Familien, bzw. der Zahl der Kinder

Mit dem Einwohnerwachstum insgesamt ist auch die Zahl der Kinder in Bremen gestiegen.
Allerdings erfolgt das starke Wachstum der Kinderzahlen erst nach 2014 im Zuge der star-
keren Bevoblkerungszunahme, u.a. im Zusammenhang mit der Fluchtmigration. Die Zu-
nahme der Kinder bzw. Familien erfolgt Gberproportional stark in den WiN-Gebieten.
Wahrend die Zunahme in der Stadt Bremen ohne die WiN-Gebiete (bei einem Bevdlke-
rungsanteil von rd. 71,7 %) etwa bei rd. 3.500 Kindern (2010 bis 2017) liegt, wachst die
Zahl der Kinder in den WiN-Gebieten (bei einem Bevolkerungsanteil von rd. 28,3 %) im
gleichen Zeitraum um etwa 2.800 Kinder (entspricht rd. 45 % der Zunahme).

Bedingt durch die Auslandszuwanderung ist der Anteil nicht deutscher Kinder an allen
Kindern in den WiN-Gebieten von 2010 mit rd. 19,2 % bis 2017 auf rd. 30,4 % gestiegen.
2017 hatten rd. 85 % der Kinder in den WiN-Gebieten einen Migrationshintergrund. Zum
Vergleich ist der Anteil der nicht deutschen Kinder an allen Kindern in den Stadtbereichen
aullerhalb von WiN von 2010 mit rd. 6,6 % bis 2017 auf rd. 12,8 % gestiegen. 2017 hatten
rd. 45 % der Kinder in den Stadtbereichen auflerhalb von WiN einen Migrationshinter-
grund.

Die bereits kinderreicheren WiN-Gebiete (2010 wohnten rd. 30,5 % aller Bremer Kinder
in WiN-Gebieten) sind im Zuge der jingsten Wachstumsdynamik noch kinderreicher ge-
worden (vgl. Abbildung 4). 2017 wohnten rd. 31,7 % der Kinder unter 15 Jahren in WiN-
Gebieten.
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Abbildung 4: Entwicklung der Einwohner im Alter von 0 bis 14 Jahren, 2010-
2017, 2010 = 100
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Quelle: Statistisches Landesamt Bremen (kleinrdumige Sonderauswertung auf Ebene von Quartieren 2019),
eigene Berechnung empirica

Die Entwicklungsdynamik unterscheidet sich innerhalb der WiN-Gebiete und reicht von
stark Gberdurchschnittlichem Wachstum bis zu einer nur geringen Zunahme (vgl. Abbil-
dung 5).

Abbildung 5: Einwohnerentwicklung der 0-14-Jihrigen im Uberblick der
WiN-Gebiete, 2010-2017

Einwohnerentwicklung U15 Jahrige 2010 - 2017

Stadt Bremen insgesamt 67.644 67.492 74.022 -0,2% 9,7%
WIN-Gebiete zusammen 22.871 23.057 26.063 0,8% 13,0%
Bremen o. WIN-Gebiete 44.773 44.435 47.959 -0,8% 7,9%
WiN-Gebiete
Groepelingen 4.004 4,192 4.587 4,7% 9,4%
Grohn 835 815 999 -2,4% 22,6%
Hemelingen 1.524 1.546 1.832 1,4% 18,5%
Huchting 2.855 2.829 3.211 -0,9% 13,5%
Huckelriede 894 934 1.105 4,5% 18,3%
Kattenturm 1.954 1.862 2.115 -4,7% 13,6%
Luessum-Bockhorn 1.619 1.716 2,111 6,0% 23,0%
Neue Vahr 2.148 2.200 2.462 2,4% 11,9%
Oslebshausen 1.231 1.233 1.346 0,2% 9,2%
Osterholz-Tenever 2.009 1.934 2.007 -3,7% 3,8%
Schweizer Viertel 1.557 1.593 1.694 2,3% 6,3%
flankierende WiN-Gebiete
Blockdiek 909 913 991 0,4% 8,5%
Blumenthal 492 474 677 -3,7% 42,8%
Marssel 840 816 926 -2,9% 13,5%

Quelle: Statistisches Landesamt Bremen (kleinrdumige Sonderauswertung auf Ebene von Quartieren 2019),
eigene Darstellung empirica

empirica
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Soziale Segregation der Erwerbsfahigen

Die Wanderungs- und Umzugsverflechtungen in den WiN-Gebieten und den Ubrigen
Stadtbereichen unterscheiden sich nicht nur in der Dynamik, sondern auch in sozialer Per-
spektive. Die WiN-Gebiete sind mit ihren im Vergleich preiswerteren Wohnungsangebo-
ten Zuzugsgebiete fiir einkommensschwachere Haushalte sowie insbesondere Haushalte,
die auf Transferleistungen der Kosten der Unterkunft (KdU) angewiesen sind. Uber die
Erfassung der Haushalte im SGB Il wird die soziale Segregation im Stadtgebiet beobacht-
bar. Dies war bereits vor zwei Jahrzehnten ein Ausgangspunkt fiir die Programmauflegung
von WIN, um Folgen der Armut im Quartier zu begegnen. Die aktuellen Auswertungen
verdeutlichen, dass sich die Funktion und Rolle der WiN-Gebiete insgesamt bis heute nicht
verandert haben. Die wohnungsmarktbedingte soziale Segregation bildet nach wie vor die
Ausgangslage fiur die Unterstlitzung und Stabilisierung vieler Einwohner in den WiN-Ge-
bieten.

2013 wohnten rd. 50,6 % aller Bremer SGB II-Empfangerinnen im erwerbsfahigen Alter in
den WiN-Gebieten. Mit der starken Zunahme der Einwohner in den WiN-Gebieten ist auch
die Zahl der Personen im SGB II-Bezug in den WiN-Gebieten um etwa 2.700 Personen ge-
stiegen (z. V. in Bremen ohne die WiN-Gebiete ist die Zahl der SGB II-Empfangerinnen im
erwerbsfahigen Alter nur um rd. 1.800 Personen gestiegen). 2017 wohnten somit rd.
51,3 % aller Bremer Personen (15-65 Jahre) im Leistungsbezug des SGB Il in den WiN-Ge-
bieten.

Der Anteil an allen Personen dieser Altersgruppe ist in den WiN-Gebieten von 26,8 %
(2013) auf 28,5 % (2017) gestiegen, wahrend der Anteil in den Bremer Wohngebieten au-
RBerhalb von WiN im gleichen Zeitraum nur von 9,8 % auf 10,3 % gestiegen ist.

Mit der jlingsten Auslandszuwanderung und dem Anstieg im Bereich des SGB Il ist der
Anteil der erwerbstitigen Leistungsempfangerinnen (15-65 Jahre)? leicht gesunken. 2013
betrug der Anteil in den WiN-Gebieten rd. 28,1 % (Bremen ohne WiN-Gebiete rd. 31,3 %)
und 2017 25,1 % (Bremen ohne WiN-Gebiete rd. 27,4 %). Bei einem etwas niedrigeren
Anteil in den WiN-Gebieten war der Rlickgang auRerhalb der WiN-Gebiete etwas starker.

Innerhalb der WiN-Gebiete variieren die Anteile der SGB |I-Bezieher (15 bis 65 Jahre) an
den Einwohnern der Altersgruppe zwischen rd. 16,3 % (Schweizer Viertel) und rd. 36,1 %
(Huchting). Unterschiedlich ist auch die jingste Entwicklungsdynamik zwischen einer
leicht riicklaufigen Entwicklung bis zu einem sehr hohen Anstieg (vgl. Abbildung 6).

3 Empféangerinnen im erwerbsfahigen Alter, die tber ein zu berlicksichtigendes Einkommen aus Erwerbstatigkeit verfi-
gen.
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Abbildung 6: Entwicklung der Empfdngerinnen von Leistungen im SGB Il im
erwerbsfihigen Alter 15-65 Jahre, 2013-20174

Entwicklung der SGB Il Empfénger 15-65 Jdhrige 2013* - 2017
“ 2013 absolut 2014 absolut 2017 absolut m Entw. 2014-2017

Stadt Bremen insgesamt 52.772 52.718 57.257 -0,1% 8,6%
WIN-Gebiete zusammen 26.709 26.598 29.399 -0,4% 10,5%
Bremen o. WIN-Gebiete 26.063 26.120 27.858 0,2% 6,7%
1 | 1 Y
WiN-Gebiete
Groepelingen 5.723 5.927 6.542 3,6% 10,4%
Grohn 778 764 1.083 -1,8% 41,8%
Hemelingen 1.526 1.474 1.641 -3,4% 11,3%
Huchting 3.542 3.547 4.193 0,1% 18,2%
Huckelriede 823 836 910 1,6% 8,9%
Kattenturm 1.981 1.938 1.991 -2,2% 2,7%
Luessum-Bockhorn 1.692 1.676 1.963 -0,9% 17,1%
Neue Vahr 2.491 2.407 2.460 -3,4% 2,2%
Oslebshausen 1.120 1.117 1.293 -0,3% 15,8%
Osterholz-Tenever 2.062 1.972 1.912 -4,4% -3,0%
Schweizer Viertel 1.263 1.227 1.210 -2,9% -1,4%
flankierende WiN-Gebiete

Blockdiek 969 975 961 0,6% -1,4%
Blumenthal 1368 1403 1743 2,6% 24,2%
Marssel 1371 1335 1497 -2,6% 12,1%

*Daten liegen erst ab 2013 vor, fiir die flankierenden WiN-Gebiete MarRel und Blumenthal konnen nur Aus-
wertungen auf Ebene von Ortsteilen erfolgen

Quelle: Statistisches Landesamt Bremen (kleinrdumige Sonderauswertung auf Ebene von Quartieren 2019),
eigene Darstellung empirica

Entwicklung der Kinderarmut

Zu den zentralen Herausforderungen im Umgang mit Armutsfolgen gehort der Umgang
mit der Kinderarmut, genauer mit der Armut der Eltern und deren Einfluss auf die Lebens-
bedingungen von Kindern. Beobachtbar werden Unterschiede der Kinderarmut ebenfalls
Uber die Leistungsstatistik des SGB Il im Bereich U15. Die soziale Segregation von Familien
mit Kindern Ubersteigt noch die statistisch messbare soziale Segregation von Menschen
im erwerbsfahigen Alter. 2013 wohnten rd. 59,7 % aller Bremer Kinder in Bedarfsgemein-
schaften des SGB Il in WiN-Gebieten und in 2017 waren es rd. 60,3 % der Kinder.

Der Anteil innerhalb der Altersgruppe ist in den WiN-Gebieten von rd. 51,3 % in 2013 auf
rd. 53,6 % in 2017 gestiegen. In den Bremer Stadtbereichen auRerhalb von WiN ist der
Anteil der Kinder im SGB II-Bezug auch leicht gestiegen, allerdings von einem Niveau von
rd. 17,9 % auf rd. 19,2 % im gleichen Zeitraum.

Die hohe soziale Familiensegregation in den WiN-Gebieten hat sich nicht nur verfestigt,
sondern ist im Zuge der starken Wachstumsdynamik und dem resultierenden Druck auf
dem Wohnungsmarkt noch weiter angestiegen. Die zundchst rein quantitativ betrachtet
resultierenden Aufgaben in den WiN-Gebieten haben sich somit in den vergangenen Jah-
ren nochmals verstarkt. Die Rolle der WiN-Gebiete als Ankunftsquartiere mit vielfaltigen
sozialen Integrationsanforderungen ist in den vergangenen Jahren somit deutlich sichtbar
geworden.

4 Auf Ebene der Quartiere sind die Datengrundlagen beim Statistischen Landesamt erst ab 2013 verfugbar (Einschran-
kungen fir flankierende WiN-Gebiete MarRel und Blumenthal, die jeweils nur auf Ortsteilebene beobachtbar sind).
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Innerhalb der WiN-Gebiete differenziert sich die Situation der Kinderarmut starker aus.
Die Anteile der Kinderarmut reichen von 32,8 % (Schweizer Viertel) bis 58,8 % (Gropelin-
gen). Die jlingste Entwicklungsdynamik reicht von einer sehr starken Zunahme bis zu einer
leicht riicklaufigen Entwicklung (vgl. Abbildung 7).

Abbildung 7: Entwicklung der U15-Jahrigen in SGB Il Bedarfsgemeinschaften,
2013 -2017

Entwicklung der SGB Il Empfinger U15 Jihrige 2013* - 2017
| Gebiet | 2013absolut 2014absolut | 2017absolut | Entw.2013-2014 | Entw.2014-2017

Stadt Bremen insgesamt 19.614 19.883 23.193 1,4% 16,6%
WIN-Gebiete zusammen 11.706 11.898 13.974 1,6% 17,4%
Bremen o. WIN-Gebiete 7.908 7.985 9.219 1,0% 15,5%
| ____________! _________! _________| _______________|
WiN-Gebiete
Groepelingen 2.244 2.371 2.698 57% 13,8%
Grohn 406 380 568 -6,4% 49,5%
Hemelingen 609 604 836 -0,8% 38,4%
Huchting 1.873 1.864 2.164 -0,5% 16,1%
Huckelriede 306 334 360 9,2% 7,8%
Kattenturm 881 878 914 -0,3% 4,1%
Luessum-Bockhorn 713 757 1.062 6,2% 40,3%
Neue Vahr 1.089 1.085 1.165 -0,4% 7,4%
Oslebshausen 522 546 633 4,6% 15,9%
Osterholz-Tenever 1.042 1.033 1.011 -0,9% -2,1%
Schweizer Viertel 540 528 555 -2,2% 51%
flankierende WiN-Gebiete

Blockdiek 408 412 438 1,0% 6,3%
Blumenthal 516 670 895 29,8% 33,6%
Marssel 557 559 675 0,4% 20,8%

*Daten liegen erst ab 2013 vor, fir die flankierenden WiN-Gebiete MarRel und Blumenthal kénnen nur Aus-
wertungen auf Ebene von Ortsteilen erfolgen

Quelle: Statistisches Landesamt Bremen (kleinrdumige Sonderauswertung auf Ebene von Quartieren 2019),
eigene Darstellung empirica

Entwicklungskontext der WiN-Gebiete

Die WiN-Gebiete sind unter den jlingsten Rahmenbedingungen einer verstarkten Aus-
landszuwanderung starker gewachsen als die anderen Bremer Stadtbereiche. Der hohe
und ebenfalls Gberdurchschnittlich gewachsene Kinderanteil zeigt, dass die WiN-Gebiete
wichtige Zuzugsgebiete fiir Familien sind. Mit der Ankunftsfunktion der WiN-Gebiete geht
auch der hohe und wachsende Anteil nicht deutscher Bewohnerlnnen einher sowie eine
nicht mehr nur bei Kindern wachsende Mehrheit an Bewohnerlnnen mit Migrationshin-
tergrund.

Die bereits hohe Konzentration von SGB ll-Leistungsempfangerinnen im erwerbsfahigen
Alter hat sich in den vergangenen Jahren noch etwas verstarkt. Auch die Kinderarmut wies
in den WiN-Gebieten bereits die héchste Konzentration auf und ist in der Entwicklung der
letzten Jahre ebenfalls nochmals leicht angestiegen.

Hintergrund der Entwicklung ist der Bremer Wohnungsmarkt bzw. das verfligbare Woh-
nungsangebot in den WiN-Gebieten fir solche Haushalte, die auf preiswerten und verfiig-
baren Wohnraum angewiesen sind und deren Verteilung auf Wohnraum im Falle der
SGB II-Bedarfsgemeinschaften liber die Mietobergrenzen der KdU reglementiert wird. Der




Endbericht ,Evaluation Wohnen in Nachbarschaften (WiN)“ 18

Uberblick zur Entwicklung der Mieten in einzelnen WiN-Gebieten® verdeutlicht die Rah-
menbedingungen der Wohnangebote. Die im jeweiligen Zeitraum verfligbaren Angebote
(Angebotsmieten) sind entscheidend fiir den Zugang von umziehenden Haushalten. Das
Gefille gegenlber der stiddtischen Medianmiete betrdgt 2018 zwischen 2,60 €/m?
(Lissum-Bockhorn) und 0,33 €/m? (Huckelriede) (vgl. Abbildung 8).

Abbildung 8: Angebotsmieten (Median) in ausgewahlten Ortsteilen®,
2012 - 2018

Entwicklung der angebotenen Netto-Kaltmieten (Median) in ausgewahlten

Ortsteilen*, 2012 - 2018

[ Gebiet | Median2012 | Median 2018 | Entw. 2012-2018

Stadt Bremen insgesamt 6,52 8,50 30,4%
WiN-Gebiete*
Groepelingen 5,03 6,10 21,3%
Grohn 5,01 6,61 31,9%
Hemelingen 5,36 6,50 21,3%
Huchting (Stadtteil) 5,56 7,33 31,8%
Huckelriede 6,64 8,17 23,0%
Kattenturm 5,26 7,00 33,1%
Luessum-Bockhorn 5,25 5,90 12,4%
Neue Vahr (Stadtteil) 5,66 7,34 29,7%
Oslebshausen 5,91 6,20 4,9%
Osterholz-Tenever 5,16 6,50 26,0%
Schweizer Viertel 5,49 7,00 27,5%

*Ortsteilgrenzen kénnen von WIN-Gebietsgrenzen abweichen
Quelle: Statistisches Landesamt Bremen (kleinrdaumige Sonderauswertung auf Ebene der Quartiere 2019),
eigene Darstellung empirica

5 Beobachtbar sind auf der Datenbasis lediglich die Ortsteile, mit entsprechenden Abweichungen gegeniber den Ab-
grenzungen der WiN-Gebiete.

empirica
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Abbildung 9: Bestandskaltmieten (Median) in ausgewahlten Ortsteilen*,

2016-2018
Entwicklung der Bestands-Kaltmieten (Median) in ausgewdhlten Ortsteilen*, 2016 -
2018
| Gebiet | Median 2016 | Median 2018 | Entw. 2016-2018
Stadt Bremen insgesamt 5,61 5,91 5,3%
WiN-Gebiete*
Groepelingen 5,35 5,53 3,4%
Grohn 5,90 5,90 -0,1%
Hemelingen 5,15 5,30 2,9%
Huchting (Stadtteil) 5,75 6,18 7,4%
Huckelriede 6,50 5,17 -20,4%
Kattenturm 5,12 5,41 5,7%
Luessum-Bockhorn 5,40 5,69 5,4%
Neue Vahr (Stadtteil) 5,88 6,24 6,1%
Oslebshausen 5,40 5,50 1,8%
Osterholz-Tenever 4,59 4,83 5,3%
Schweizer Viertel 5,49 6,11 11,3%

*Ortsteilgrenzen kdnnen von WIN-Gebietsgrenzen abweichen
Quelle: Statistisches Landesamt Bremen (kleinrdaumige Sonderauswertung auf Ebene der Quartiere 2019),
eigene Darstellung empirica

Die Entwicklung der angebotenen Mietpreise steht auch im Zusammenhang mit dem je-
weiligen Anteil der gebundenen Wohnungen, den Sozialwohnungen. Auch wenn im Zeit-
verlauf zunehmend Wohnungen aus der Bindung gelaufen sind, ist die Dichte der Sozial-
wohnungen in den WiN-Gebieten mit rd. 18 Wohneinheiten je 1.000 Einwohner deutlich
hoéher als in den anderen Bremer Stadtgebieten (rd. 10 Wohneinheiten je 1.000 Einwoh-
ner). In der Spannbreite der WiN-Gebiete reicht der Vergleichswert von 0 (Grohn) bis 42
WE/1.000 Ew. (Gropelingen).

Betrachtet man die Preisentwicklung jeweils angebotener Mietwohnungen in den Jahren
2012 bis 2018 ist zu beobachten, dass eine héhere Sozialwohnungsdichte tendenziell mit
einer geringeren durchschnittlichen Mietpreissteigerung in den entsprechenden Ortstei-
len einhergeht. In den vier WiN-Gebieten (Grohn, Kattenturm, Neue Vahr, Schweizer Vier-
tel) mit jeweils weniger als 5 Sozial-WE/ 1.000 Ew. reicht die Entwicklung der Angebots-
mietpreise von rd. 28 % bis rd. 33 %. In den vier WiN-Gebieten (Gropelingen, Huckelriede,
Lussum-Bockhorn, Oslebshausen) mit jeweils mehr als 20 Sozial-WE/ 1.000 Ew. reicht die
Entwicklung der Angebotsmietpreise von rd. 5 % bis rd.23 %. Die Intensitat der Preisstei-
gerung ist dabei von unterschiedlichen Faktoren (u. a Eigentimerstruktur, Investitions-
quote) abhangig, bei denen der Sozialwohnungsbestand einen Faktor bildet.

Die hohere Bindungsquoten in den WiN-Gebieten fihrt in der Belegung der Wohnungen
zu einer Konzentration an Haushalten, mit entsprechender einkommensabhangiger
Wohnberechtigung.
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Abbildung 10:  Anzahl Sozialwohnungen und Dichte der Sozialwohnungen je
1.000 Einwohner im Vergleich der WiN-Gebiete*, 2018

Anzahl Sozialwohnungen insgesamt sowie je 1.000 Einwohner*

Anzahl Anzahl je 1.000 EW
Sozialwohnungen 2018 !

Stadt Bremen insgesamt 6.633

WiN-Gebiete zusammen 2.649 18
Bremen o. WiN-Gebiete 3.784 10
! [ |

WiN-Gebiete
Groepelingen 1.196 42
Grohn 0 0
Hemelingen 119 11
Huchting 210 11
Huckelriede 251 33
Kattenturm 40 3
Luessum-Bockhorn 291 23
Neue Vahr 54 4
Oslebshausen 356 39
Osterholz-Tenever 102 10
Schweizer Viertel 30 3
flankierende WiN-Gebiete

Blockdiek 0 0
Blumenthal 34 3
Marssel 166 16

* Ortsteilebene

*Ortsteilgrenzen kdnnen von WIN-Gebietsgrenzen abweichen
Quelle: Bremer Aufbaubank (BAB), Statistisches Landesamt Bremen, eigene Darstellung empirica

Entwicklungschancen in WiN-Gebieten

Zu den Folgewirkungen sozialer Segregation gehoren seit Jahrzehnten auch verringerte
Entwicklungschancen von Einwohnern in segregierten Wohnquartieren. Besonders gra-
vierend sind verringerte Entwicklungschancen bei Kindern und Jugendlichen. In der klein-
raumigen Differenzierung zwischen WiN-Gebieten und Stadtbereichen aullerhalb von
WiN wird sichtbar, wie nach wie vor die soziale Herkunft die Entwicklungschancen von
Kindern verringert. Mit dem Sozialraummonitoring der Stadt Bremen werden auch erste
Indikatoren zu den Entwicklungschancen anhand der Nichtabiturquote und den Sprach-
forderbedarfen® beobachtbar.

Die Indexwerte zeigen im Vergleich die hdufiger negativen Abweichungen sowohl bei der
Nichtabiturquote als auch den Sprachforderbedarfen in den WiN-Gebieten gegeniiber an-
deren Stadtgebieten.

6 Vorschiler mit Bedarf additiver Férderung nach CITO-Test

empirica
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Abbildung 11:
2013-2017 in den WiN-Gebieten
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Abbildung 12:
2013-2017 in den WiN-Gebieten

© Bundesamt fur Kartographie und Geodasie 2017, Datenquellen:
http://sg
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Quelle: Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie 2017, Datenquellen:
http:/sg.geodatenzentrum.de/web_public/Datenquellen_TopPlus_Open.pdf empirica

Die Nichtabiturquote hat sich im Vergleich der beiden Zeitraume 2013 bis 2015 und 2015
bis 2017 in Bremen insgesamt leicht verringert. Im ersten Zeitraum betrug die Nichtabi-
turquote noch rd. 61,8 % und ist in den Folgejahren auf rd. 60,7 % zurlickgegangen. In den
WiN-Gebieten’ betrug die Nichtabiturquote 2013 bis 2015 insgesamt rd. 75,0 % (Nicht-
abiturquote auerhalb von WiN rd. 60,0 %) bei etwa 5.900 Schulabgédngern in dem Zeit-
raum (rd. 12 % aller Schulabgénger in Bremen). In den Folgejahren ist die Nichtabitur-
qguote in den WiN-Gebieten auf 72,8 % gesunken (Nichtabiturquote auRerhalb von WiN
rd. 59,0 %) und damit bei zwar hoherem Niveau jedoch starker riicklaufig. Innerhalb der
WiN-Gebiete variiert die Nichtabiturquote 2015 bis 2017 von rd. 64,7 % (Schweizer Vier-
tel) bis rd. 77,7 % (Grohn) (vgl. Abbildung 11).

Abbildung 13:  Entwicklung der Nichtabiturquote im Vergleich, 2013-2017*

Entwicklung Schulabgdnger ohne Abitur, 2013-2015, 2015-2017
[ Gebier | Emw.2013.2015 | Enw. 20152007

Stadt Bremen insgesamt 61,8% 60,7%
WIN-Gebiete zusammen 75,0% 72,8%
Bremen o. WIN-Gebiete 60,0% 59,0%
WiN-Gebiete
Groepelingen 79,3% 76,6%
Grohn 82,1% 77,7%
Hemelingen 72,0% 71,1%
Huchting 78,2% 74,1%
Huckelriede 68,4% 65,6%
Kattenturm 71,3% 75,1%
Luessum-Bockhorn 73,1% 68,3%
Neue Vahr 80,6% 73,2%
Oslebshausen 75,6% 74,5%
Osterholz-Tenever 73,5% 72,7%
Schweizer Viertel 69,1% 64,7%
flankierende WiN-Gebiete
Blockdiek 70,4% 71,1%
Blumenthal 77,0% 75,0%
Marssel 70,3% 73,2%

*Fir die flankierenden WiN-Gebiete MarRel und Blumenthal kénnen nur Auswertungen auf Ebene von Orts-
teilen erfolgen

Quelle: Statistisches Landesamt Bremen (kleinrdaumige Sonderauswertung auf Ebene der Quartiere 2019),
eigene Darstellung empirica

Wahrend die Nichtabiturquote in den vergangenen Jahren riickldufig war, ist im Vergleich
der beiden Zeitraume 2013 bis 2015 und 2015 bis 2017 in Bremen der Sprachforderbedarf
bei Vorschulkindern gestiegen. Im ersten Zeitraum betrug der Anteil Kinder mit Sprach-
forderbedarf rd. 32,7 % und ist in den Folgejahren auf rd. 36,0 % gestiegen.

7 In den flankierenden WiN-Gebieten MarRel und Blumenthal ist nur eine Auswertung auf Ebene der Ortsteile moglich.
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In den WiN-Gebieten® betrug der Anteil Kinder mit Sprachférderbedarf 2013 bis 2015 ins-
gesamt rd. 48,2 % (Vergleichsquote auRRerhalb von WiN rd. 30,6 %) bei etwa 4.400 beo-
bachteten Vorschulkindern in dem Zeitraum (rd. 12 % aller beobachteten Vorschulkinder
in Bremen). In den Folgejahren ist Anteil der Kinder mit Sprachférderbedarf in den WiN-
Gebieten auf rd. 52,7 % gestiegen (Vergleichsquote auBerhalb von WiN rd. 33,7 %) und
damit etwas starker als im Vergleich mit den Gebieten auRerhalb von WiN. Innerhalb der
WiN-Gebiete variiert der Anteil der Kinder mit Sprachférderbedarf 2015 bis 2017 von rd.
33,9 % (Huckelriede) bis rd. 66,8 % (Grépelingen)® (vgl. Abbildung 14).

Der Anstieg des Anteils Kinder mit Sprachférderbedarf dirfte auch eine Ursache in der
jungsten Familienzuwanderung haben und verdeutlicht neben den quantitativ gestiege-
nen Aufgaben und Anforderungen in den WiN-Gebieten auch die nach wie vor wachsen-
den qualitativen Aufgaben, um Elternhduser sowie Padagogen in den Einrichtungen zu
starken und zu unterstlitzen, um schwierigere Startvoraussetzungen in den schulischen
Laufbahnen systematisch auszugleichen.

Abbildung 14:  Entwicklung des Vorschiileranteils mit Férderungsbedarf nach
CITO-Test*, 2013-2017

Entwicklung des Vorschiileranteils mit Forderungsbedarf nach CITO-
Test, 2013-2015, 2015-2017

[ Gebiet | Entw.2013-2015 | Entw. 2015-2017

Stadt Bremen insgesamt 32,7% 36,0%
WIN-Gebiete zusammen 48,2% 52,7%
Bremen o. WIN-Gebiete 30,6% 33,7%
| |
WiN-Gebiete
Groepelingen 59,1% 66,8%
Grohn 58,4% 60,8%
Hemelingen 50,6% 57,7%
Huchting 47,5% 47,0%
Huckelriede 30,8% 33,9%
Kattenturm 45,6% 51,4%
Luessum-Bockhorn 42,4% 53,6%
Neue Vahr 41,2% 46,9%
Oslebshausen 49,0% 51,9%
Osterholz-Tenever 50,5% 55,3%
Schweizer Viertel 38,4% 35,7%
flankierende WiN-Gebiete

Blockdiek 41,2% 44,6%
Blumenthal 61,4% 69,4%
Marssel 47,0% 47,0%

*Test zur Sprachstandsfeststellung, ein Jahr vor Schulbeginn. Es werden drei Bereiche untersucht: 1. Verste-
hen von konkreten Wortern, 2. Verstehen von abstrakten Begriffen, 3. Die Lautunterscheidung

Far die flankierenden WiN-Gebiete Marfel und Blumenthal kénnen nur Auswertungen auf Ebene von Orts-
teilen erfolgen

Quelle: Statistisches Landesamt Bremen (kleinrdumige Sonderauswertung auf Ebene der Quartiere 2019),
eigene Darstellung empirica

Leitfrage 1: Ist eine Fortflihrung des Programmes erforderlich?

8 In den flankierenden WiN-Gebieten MarRel und Blumenthal ist nur eine Auswertung auf Ebene der Ortsteile méglich.

9 In dem flankierenden WiN-Gebiet Blumenthal ist ein noch hoherer Anteil zu beobachten.
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Die Kontextentwicklung der WiN-Gebiete zeigt, dass eine Fortsetzung von WiN erforder-
lich ist, weil sich die Aufgaben vor Ort in den letzten Jahren nicht nur verfestigt haben,
sondern zudem im Zuge der jlingsten Auslandszuwanderung weiter gewachsen sind. Die
punktuellen Indikatoren zu Entwicklungschancen unterstreichen die langfristigen Gber-
durchschnittlichen Bildungsaufgaben die den WiN-Gebieten in ihrer Rolle als Ankunfts-
quartiere und soziale Integrationsquartiere zukommt. Die jlingste Entwicklungsdynamik
unterstreicht zudem die in kurzer Zeit wieder gewachsenen Aufgaben vor Ort.

Die Kontext- und Entwicklungsindikatoren verdeutlichen, dass der WiN-Prozess, sowohl
in einem engeren Verstandnis als Forderprogramm mit einem vor Ort zu verantworten-
dem Jahresbudget, als auch der WiN-Prozess in einem erweiterten Verstandnis als Impuls-
geber fiir eine integrierte soziale Quartiersentwicklung der WiN-Gebiete nach wie vor ei-
nen hohen Stellenwert hat. Insbesondere der WiN-Prozess in einem erweiterten Ver-
standnis sollte mit Blick auf die Ankunfts- und Integrationsfunktion der WiN-Gebiete mit
allen beteiligten Ressorts abgestimmt und starker fachlbergreifend verantwortet wer-
den. Dabei sollten insbesondere die Rolle des WiN-Prozesses in dem breiten Aufgabenfeld
der Bildungsverantwortung mit den jeweiligen Fachressorts geklart werden.

2.2 Bedarfslagen in den WiN-Gebieten (Leitfrage 2)

Kapitel 2.1 zeigt die datenbasierte Ausgangssituation und Entwicklung in den WiN-Gebie-
ten anhand statistischer Auswertungen. Dies ermdglicht einen Uberblick iiber die unter-
schiedlichen Kontext- und Entwicklungsbedingungen in den WiN-Gebieten. Konkrete Be-
darfe lassen sich allerdings nicht rein statistisch ableiten, sondern ergeben sich aus den
Erfahrungen und Einschatzungen der Akteurlnnen vor Ort.

Hierbei ist zu bericksichtigen, dass die aufgezeigten Bedarfe aus dem Selbstverstandnis
der Quartiersmanagerinnen auch tber den engeren Rahmen von WiN (Budget und Pro-
jekte) hinaus Handlungsbedarfe einer integrierten sozialen Quartiersentwicklung aufzu-
zeigen, entstammen. Die Quartiersmanagerinnen nutzen ihre Kenntnisse, Informationen,
das Wissen vor Ort, um (iber den ,,engeren WiN-Rahmen“ hinaus Anstof3e zu geben. Es ist
auch Teil der taglichen Arbeit der Quartiersmanagerinnen AnstdBe und Impulse zu geben,
erforderliche Vernetzung zu schaffen und soweit méglich auch Umsetzungsprozesse an-
zustoRen.

Das Vorgehen beruht auf dem Verstdndnis, dass Armut als Kontext der Entwicklung in den
WiN-Gebieten sich auch langfristig nicht verdndern wird (z. B. soziale selektive Fluktua-
tion). Die Einflussnahme der Quartiersmanagerinnen beruht im Wesentlichen nicht da-
rauf, den Kontext zu verandern, sondern die Folgen abzumildern und Teilhabedefizite zu
verringern. Daher werden im Folgenden auch Handlungsbedarfe benannt, die tiber den
engeren Rahmen des Férderprogramms WiN hinausgehen.

2.2.1 Aktuelle Bedarfe in den WiN-Gebieten

Nachfolgend sind die aus Sicht der Quartiersmanagerinnen aktuell groRten Bedarfe in den
WiN-Gebieten beschrieben, also die Bedarfe bei denen noch akuter Handlungsbedarf be-
steht.
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Hochste Bedarfe im Umgang mit den Armutsfolgen sowie Chancenungleichheit
in der friihkindlichen und schulischen Bildung

Aus Sicht der Quartiersmanagerinnen liegen die groRten aktuellen Bedarfe in den WiN-
Gebieten im Bereich (vgl. Abbildung 15)

e Umgang mit Kinderarmut (in 12 von 15 Gebieten ,,groBer Handlungsbedarf”),

e Umgang mit Armut erwerbstéatiger Personen (in 12 von 15 Gebieten ,groRer
Handlungsbedarf)

e undim Bereich der Gesundheitspravention (in 12 von 15 Gebieten ,,groRer Hand-
lungsbedarf”).

Diese Einschatzungen basieren vor allem auf den grofRen Einkommensungleichheiten, die
sich trotz Beschéaftigungswachstum in den letzten Jahren nicht verringert haben. Wahrend
sich die wirtschaftliche Lage insgesamt positiv entwickelt hat, kommt dies nicht allen Ein-
wohnern gleichermalRen zugute. Im Ergebnis der Trendentwicklungen der vergangenen
Jahre haben sich verschiedene ungleiche Lebensbedingungen verfestigt oder weiter aus-
einanderentwickelt. Seitens der Quartiersmanagerinnen wurden unterschiedliche
Griinde genannt. Neben der Verfestigung von Armutsstrukturen in manchen Familien und
bei vielen Alleinerziehenden, spielen ebenfalls der Zuzug von Gefliichteten sowie die zu-
nehmende Anzahl von Menschen aus Rumanien und Bulgarien, die aufgrund ihrer Arbeits-
situation oft in prekdren Situationen leben, eine Rolle.

Weitere groRe Bedarfe sehen die Quartiersmanagerinnen in 10 bzw. in 11 von 15 WiN-
Quartieren vor allem im Handlungsfeld ,Friihkindliche Bildung und Schule” und dort kon-
kret im Bereich der Teilhabe an friihkindlicher Bildung, einrichtungsbezogener Segrega-
tion sowohl in Schulen als auch in Kitas sowie in der Versorgung mit Kita-Platzen (sowohl
U3 als auch U3). Insbesondere Kinder aus Migrantenfamilien (z. B. Bulgarien, Rumanien)
wirden nach Einschatzung der Experten vor Ort in Kitas gehen, wenn eine Unterstitzung
bei Antragstellung und Zugang gegeben ware. Diese Bedarfe sind seit 2010 angestiegen
(vgl. Abbildung 15 und Abbildung 18).
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Abbildung 15:  Aktuell hochste Bedarfe in den WiN-Gebieten*

Kinderarmut

Armut erwerbstatiger Personen
Gesundheitspravention

Teilhabe an frihkindlicher Bildung (U3)
Einrichtungsbezogene Segregation in Schulen
Psychische Belastungen
Wohnraumversorgung von Zuwanderern
Versorgung mit Platzen in Kitas U3
Versorgung mit Pltzen in Kitas U3
Einrichtungsbezogene Segregation in Kitas
Arbeitsmarktzugang junger Menschen
Altersarmut

Mitwirkung / Partizipation von Bewohnern

Sauberkeit im Wohnumfeld

Bewohner mit kumulierten Arbeitsmarkthemmnissen
Zugang zu adaquatem Wohnraum [ —

Teilhabe von Zuwanderern am gesellschaftlichen Leben

o

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Anzahl Nennungen

mgroR mittel gering m kein

* Dargestellt sind nur die Bedarfe, die in mindestens acht von 15 WiN-Gebieten als ,groR“ bewertet wurden.
Quelle: Schriftliche Befragung aller Quartiersmanagerinnen im Marz 2019 empirica

Differenzierte Bewertung der aktuellen Bedarfe im Bereich der Integration

Vor dem Hintergrund der hohen Zuwanderung von Gefliichteten und weiteren Migranten
auch in die WiN-Gebiete zeigen sich aktuell hohe Bedarfe in fast allen WiN-Gebieten (10
von 15) im Bereich der Wohnraumversorgung von Zuwanderern. Hingegen werden die
Bedarfe in den Bereichen Teilhabe und Nachbarschaftskontakten sehr unterschiedlich be-
wertet (vgl. Abbildung 16). Konkrete Bedarfe sind Sprachférderangebote, allgemeine Un-
terstitzung der ankommenden Familien sowie deren Integration in Kitas, Schulen und be-
stehende soziale Einrichtungen vor Ort, zur Vermeidung einer sozialen Isolation.

III

Wahrend deutschlandweit durchaus ein ,,Stimmungswandel” in der Bevdlkerung zu be-
obachten ist, der sich in einer abnehmenden Akzeptanz der Bevolkerung gegeniiber Zu-
wanderern ausdrickt, wird dies nur in vier Gebieten (Gropelingen, Kirchhuchting/Soden-
matt und Robinsbalje, Neue Vahr) als groRer Handlungsbedarf beurteilt.

empirica
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Abbildung 16: Bedarfe im Bereich Integration

Wohnraumversorgung von Zuwanderern

Nachbarschaftskontakte zwischen Nationalitaten

Teilhabe von Zuwanderern am gesellschaftlichen _
Leben

Akzeptanz der Zuwanderung bei der Bevolkerung

01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Anzahl Nennungen

wgroR mittel 1gering kein
Quelle: Senator fiir Umwelt, Bau und Verkehr, WiN-Projektliste empirica

Ebenfalls Hohe Bedarfe im Bereich Arbeitsmarktzugang

Steigende Qualifizierungsanforderungen auf dem Arbeitsmarkt, die Ausweitung des Nied-
riglohnsektors und eine bislang unzureichend gelingende Arbeitsmarktintegration ver-
starken die Spaltungstendenzen der Gesellschaft in Bezug auf Einkommen sowie Arbeits-
marktzugang und Beschéftigung. In 9 bzw. 10 von 15 WiN-Gebieten gibt es groRe Hand-
lungsbedarfe im Bereich Bewohnerlnnen mit kumulierten Arbeitsmarkthemmpnissen so-
wie im Bereich Arbeitsmarktzugang junger Menschen (vgl. auch Abbildung 15). Bei den
Bewohnerlnnen mit kumulierten Arbeitsmarkthemmnissen verfestigt sich die Langzeitar-
beitslosigkeit. Es fehlt an Beschaftigungsmaoglichkeiten fiir die Gruppe der Langzeitarbeits-
losen.

Geringere Bedarfe im Bereich Gebaudesubstanz und Qualitat Wohnumfeld, al-
lerdings Unterschiede zwischen den WiN-Gebieten

In 12 von 15 WiN-Gebieten gibt es durch den Zuzug von Gefliichteten kaum noch Woh-
nungsleerstande (bzw. sind die Wohnungsleerstande in acht von 15 WiN-Gebieten seit
2010 gesunken). Dagegen gibt es erhebliche Bedarfe in der Wohnraumversorgung von
Zuwanderern und im generellen Zugang zu adaquatem Wohnraum. Auch das Thema Sau-
berkeit im Wohnumfeld spielt in 9 von 15 WiN-Gebieten eine groRRe Rolle (vgl. Abbildung
15, Abbildung 17 und Abbildung 18). Vereinzelt berichteten die Quartiersmanagerinnen
Uber ,,Problemimmobilien”, die — in der Regel von Privateigentiimern — an Menschen in
prekdren Lebenssituationen vermietet werden. Dieses Thema ist beispielsweise fir Gro-
pelingen auf der Agenda des Innensenators und dem Ordnungsdienst. Durch die Kontrolle
der in den einzelnen Hausern angemeldeten Menschen sowie Anzahl an Miilltonnen,
sollte insbesondere dem Thema Sauberkeit aber auch Sicherheit/ Brandschutz Rechnung
getragen werden.
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Im Bereich der stadtebaulichen Qualitdt und Gebdudesubstanz werden die Bedarfe in den
WiN-Gebieten sehr unterschiedlich gesehen. So zeigen sich aus Sicht der Quartiersmana-
gerlnnen in Blockdiek, Grohn, Hemelingen und Huchting (Robinsbalje) Defizite in der Ge-
baudesubstanz als auch in der stadtebaulichen Qualitdt. In Grohn und Huchting wurden
diesbezligliche MaRnahmen angestoBen. In Lissum-Bockhorn bestehen Handlungsbe-
darfe durch erhebliche Modernisierungsdefizite bei Wohnungsbestianden der Vonovia.
Dagegen bestehen aus Sicht der Quartiersmanagerinnen beispielsweise in Oslebshausen
und Osterholz-Tenever (mit Ausnahme von zwei Gebduden) in diesen Bereichen keine
Handlungsbedarfe. Handlungsbedarfe im Schweizer Viertel, ebenfalls bei Bestanden der
Vonovia, wurden in den vergangenen Jahren durch umfangreiche InvestitionsmaRnah-
men aufgegriffen.

Die groRen Unterschiede in der Gebaudesubstanz sind vor allem auf die unterschiedlichen
Immobilieneigentiimer zurlickzufiihren. Wahrend die Bestande der Gewoba und Brebau
in guten Zustanden sind, zeigen sich Instandhaltungsdefizite bei anderen Wohnungsun-
ternehmen und vielen Einzeleigentiimern. Im Rahmen der Sozialen Stadt erfolgten in den
WiN-Gebieten in den vergangenen Jahren grof3e Investitionen in die 6ffentlichen Raume.
So geben auch vier Quartiersmanagerinnen an, dass die Handlungsbedarfe in diesem Be-
reich seit 2010 gesunken sind. Aktuell zeigen sich erste Abnutzungserscheinungen und
Bedarfe im Bereich Pflege und Unterhaltung dieser neu gestalteten Rdume (insbesondere
Spielplatze). Eher geringe Handlungsbedarfe zeigen sich derzeit in den Bereichen Gewer-
beleerstand. Hier sind einige wenige Quartiere betroffen, fiir die dieses Thema jedoch
eine Belastung der Quartiersentwicklung darstellt. In Blumenthal beeinflusst der offen-
sichtliche Ladenleerstand die Stimmung im Quartier. Auch wenn es den Bewohnerlnnen
personlich vielleicht gar nicht so schlecht geht, wirkt der Leerstand im Alltag auf die Stim-
mung und das Image des Stadtteils, so dass bewusst Projekte initiiert werden, die das
Thema aufgreifen.

Weniger Handlungsbedarfe werden in Bezug auf Luftbelastung und Larmbelastigung so-
wie Zugang zu Freirdumen oder Vereinsangeboten gesehen (vgl. Abbildung 17).
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Abbildung 17:  Keine bzw. geringe Bedarfe in den WiN-Gebieten

Leerstand Wohnen

Leerstand Gewerbe

Larmbelastigung

Luftbelastung

Zugang zu Vereinsangeboten

Zugang zu Freirdumen

0 1 2 3 4 5 6 7 g8 9 10 11 12 13 14 15
Anzahl Nennungen
M kein gering mittel mgrolR
Quelle: Schriftliche Befragung aller Quartiersmanagerinnen im Marz 2019 empirica

Abbildung 18: Gestiegene Bedarfe in den WiN-Gebieten seit 2010*

Wohnraumversorgung von Zuwanderern

Teilhabe an friihkindlicher Bildung (U3)
Einrichtungsbezogene Segregation in Schulen
Einrichtungsbezogene Segregation in Kitas

Teilhabe von Zuwanderern am gesellschaftlichen Leben
Kinderarmut

Gesundheitspravention

Versorgung mit Platzen in Kitas U3

Versorgung mit Plitzen in Kitas U3

Wohnkosten

Armut erwerbstatiger Personen

Psychische Belastungen

Arbeitsmarktzugang junger Menschen

Altersarmut

Bewohner mit kumulierten Arbeitsmarkthemmnissen
Zugang zu adaquatem Wohnraum

Einsatz von Schulsozialarbeitern

Akzeptanz der Zuwanderung bei der Bevdlkerung
Sauberkeit im Wohnumfeld

Versorgung mit Platzen im Bereich Ganztagsbetreuung

o
[
N
w

4 5 6 7

oo
=]

10 11 12 13 14 15
Anzahl Nennungen

W gestiegen unverdndert gesunken

* Dargestellt sind nur Bedarfe, die in mindestens acht von 15 WiN-Gebieten gestiegen sind.
Quelle: Schriftliche Befragung aller Quartiersmanagerinnen im Mérz 2019 empirica

empirica



Endbericht ,,Evaluation Wohnen in Nachbarschaften (WiN)“ 30

WiN schafft es bislang eher noch nicht, dem Anspruch der Demokratieférderung
gerecht zu werden

Bewohnerlnnen in den WiN-Gebieten fiihlen sich abgehangt, haben eigene Probleme. Es
gab durch WiN geférderte Aktivitaten zur Europawahl, die jedoch kaum Anklang in der
Bevolkerung fanden. Vor dem Haus Mobile in Hemelingen fand beispielsweise Aufkla-
rungsarbeit etc. statt, jedoch sind nur wenige Menschen gekommen und die Wahlbeteili-
gung war sehr niedrig.

WiN ist es bislang eher nicht gelungen dem politisch formulierten Anspruch der Demokra-
tieférderung in der Praxis auch Rechnung zu tragen. Die praktischen alltaglichen Lebens-
lagen sind eher durch Aktivierung und Teilnahme an Projekten gepragt, weniger von der
eher abstrakteren Vermittlung politischer Themen.

WiN hat schon viel bewirkt, daher aktuell eher geringe Bedarfe in den klassi-
schen Zielbereichen von WiN

WiN hat es durch die bereits sehr lange, kontinuierliche Laufzeit und Forderung geschafft,
die vorrangigen WiN-Ziele wie die Zusammenarbeit lokaler Akteurlnnen nachhaltig zu ver-
bessern, biirgerschaftliches Engagement zu aktivieren sowie die Wohn- und Lebensbedin-
gungen in den WiN-Quartieren zu verbessern.

Auch im klassischen WiN-Bereich Zugang zu Infrastrukturangeboten wird der Bedarf der-
zeit als eher geringer eingeschatzt (z. B. Zugang zu Vereinsangeboten sowie zu kulturellen
Angeboten). Der Zugang zu medizinischen Angeboten sowie zu Treffpunkten im Quartier
wird als eher mittel eingestuft. Lediglich im Bereich Zugang zu psychologischer Beratung
sehen sieben von 15 WiN-Gebieten einen grollen aktuellen Bedarf. Dieser Bedarf bezieht
sich auf unterschiedliche Bewohnergruppen. Mehrfach genannt wurden beispielsweise
Alleinerziehende mit mehreren Kindern, die mit ihrer Alltagssituation oft an Grenzen kom-
men oder auch dltere Menschen, die isoliert leben und kaum Zugang zu den Angeboten
im Quartier finden. Gleichzeitig tragen viele der Gefliichteten Erfahrungen mit sich, die
schwer zu verarbeiten sind.

Die eher geringen Bedarfe in den klassischen WiN-Zielen diirfen allerdings nicht als Auf-
forderung missverstanden werden, die WiN-Férderung in diesen Bereichen zu beenden.
Alle Quartiersmanagerinnen weisen darauf hin, dass sich ohne WiN die Zusammenarbeit
lokaler Akteurlnnen genauso wie das biirgerschaftliche Engagement wieder verringern
wirden. Die Wohn- und Lebensbedingungen in den WiN-Gebieten wiirden vor allem
durch fehlende Teilhabemoglichkeiten verschlechtert werden.

2.2.2 Zukiinftige Bedarfe in den WiN-Gebieten

Aktuelle Bedarfe setzen sich in Zukunft fort, einzelne Bedarfe werden in Nuan-
cen wichtiger

Aus Sicht der Quartiersmanagerinnen werden vor allem die heute schon hohen Bedarfe
in den Bereichen einrichtungsbezogener Segregation in Schulen und Kitas, Alters- und Kin-
derarmut sowie Gesundheitspravention zukiinftig noch weiter zunehmen. Darliber hinaus
werden die eher aktuell aufgekommenen Bedarfe im Bereich Wohnraumversorgung von
Zuwanderern sowie steigende Wohnkosten noch weiter steigen.
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Wahrend die Quartiersmanagerinnen in der stadtebaulichen Qualitdt und im Angebot an
Spielplatzen aktuell keine groRen Handlungsbedarfe sehen, werden sich die Bedarfe hier
zukiinftig wieder verstarken. Allein die starke Frequentierung und Nutzung von Angebo-
ten im AulBenraum erfordert eine kontinuierliche Instandhaltung und Aufwertung. Ob-
wohl die Akzeptanz der Zuwanderung bei der Bevolkerung bislang als eher hoch beschrie-
ben wird, sehen die Quartiersmanagerinnen hier einen zukinftigen Handlungsbedarf, um
ein Sinken der Akzeptanz zu verhindern (vgl. Abbildung 19).

Abbildung 19:  Zukiinftige Bedarfe in den WiN-Gebieten
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Quelle: Schriftliche Befragung aller Quartiersmanagerinnen im Marz 2019 empirica

Leitfrage 2: Bestehen weiterhin Bedarfe, die durch das Programm WiN schwerpunktma-
Rig gedeckt werden sollten? Welche Bedarfe sind das?

Nach Einschatzungen der Akteurlnnen vor Ort hat WiN es durch die kontinuierliche For-
derung geschafft, blirgerschaftliches Engagement zu aktivieren sowie die Zusammenar-
beit lokaler Akteurinnen und die Teilhabemdglichkeiten der Bewohnerlnnen vor Ort zu
verbessern. In diesen Bereichen bestehen daher im engeren WiN-Verstandnis nur geringe
Handlungsbedarfe im Rahmen einer konzeptionellen Fortschreibung des WiN-Pro-
gramms.. Im Verstandnis eines erweiterten WiN-Prozesses der integrierten sozialen Quar-
tiersentwicklung liegen die groRten Bedarfe

e im Umgang mit den Armutsfolgen sowie mit der Chancenungleichheit in der friihkind-
lichen und schulischen Bildung,

e im Bereich der Wohnraumversorgung der Zugewanderten und in der Integration der
ankommenden Personen in Kitas, Schulen und soziale Einrichtungen,

e im Umgang mit kumulierten Arbeitsmarkthemmpnissen bei Bewohnerlnnen und dem
Arbeitsmarktzugang junger Menschen sowie

e im Bereich der Gesundheitspravention.




Endbericht ,,Evaluation Wohnen in Nachbarschaften (WiN)“ 32

Zuklnftig werden sich laut Einschatzung der Akteurlnnen vor Ort die heute schon hohen
Bedarfe mit Blick auf die einrichtungsbezogene Segregation in Schulen und Kitas, die Al-
ters- und Kinderarmut sowie die Gesundheitspravention fortsetzen. Beflirchtet wird ein
noch weiter steigender Bedarf im Bereich Wohnraumversorgung von Zugewanderten und
steigende Wohnkosten.

2.3 Infrastrukturangebote in den WiN-Gebieten (Leitfrage 3)

Unterschiedliche Infrastrukturangebote in den WiN-Gebieten beeinflussen das
»Wirken“ von WiN

Die durch WiN geforderten Angebote sowie die vorhandenen Regelstrukturen, die konti-
nuierlich durch Ressorts gefordert werden, sind sehr unterschiedlich in den WiN-Gebieten
und hangen stark von der GebietsgrolRe ab, die sich auch in Bezug auf ihre Einwohneran-
zahl deutlich unterscheiden. Wahrend Grohn mit insgesamt 6.164 Einwohnern (2017) das
WiN-Gebiet mit der geringsten Einwohnerzahl ist, umfasst Gropelingen drei Ortsteile mit
insgesamt (iber 28.200 Einwohnern (2017). Durch die unterschiedlichen BezugsgroRen fur
WiN sind den Quartiersmanagern vor Ort sehr unterschiedliche Rahmenbedingungen ge-
geben. Insbesondere der zeitliche Aufwand fiir die Zusammenarbeit und Vernetzung mit
Einrichtungen und Akteurlnnen nimmt mit zunehmender Einwohnerzahl deutlich zu. Hier
wird es schwierig — auch in Bezug auf die Initiierung von Projekten und Vergabe von WiN-
Mitteln alle Einrichtungen, Tragerlnnen etc. gleichermaRen ins Netzwerk einzubeziehen
und regelmalige Kontakte zu halten. Gleichzeitig wachst die Distanz zur Bevolkerung. Am
Beispiel von Gropelingen wird deutlich, wie heterogen die Bewohnerstruktur bei fast
30.000 Einwohnern sein kann. Hier wird es schwierig, den Anspruch, die Bewohnerschaft
zum Beispiel in den WiN-Foren zu beteiligen, umzusetzen, da personliche Kontakte nur
noch tber die Tragerlnnen moglich sind. Des Weiteren gibt es in Gropelingen viele ver-
schiedene Anlaufstellen, die vom Quartiersmanagement in regelmalRigen Abstanden auf-
gesucht werden, da das eigene Quartiersbiiro zu weit von vielen Schwerpunktgebieten
entfernt liegt und Zielgruppen nicht mehr direkt durch das Quartiersmanagement ange-
sprochen werden kénnen. Zudem agieren neben dem Quartiersmanagement weitere ko-
ordinierende Akteurlnnen (z. B. Stadtteilmanagement, Bildungsmanagement).

So gibt es beispielsweise groBere WiN-Gebiete mit mehreren Schulen, die ein Engage-
ment erfordern und kleinere WiN-Gebiete, in denen sich das Engagement auf eine oder
wenige Schulen konzentrieren kann. Das Aufgabenfeld, in denen die Quartiersmanagerin-
nen wirken, ist daher sehr unterschiedlich. Je nach Ausgangssituation der vorhandenen
Angebotsstrukturen in den Gebieten agiert und wirkt WiN anders.

Zudem sind auch WiN-Gebiete unterschiedlich homogen bzw. heterogen. Ausgehend vom
Sozialindex auf Ebene von Quartieren wird sichtbar, dass beispielsweise in Grohn, Oslebs-
hausen, Lissum-Bockhorn und Huchting grofRe Unterschiede zwischen den Quartieren im
WiN-Gebiet bestehen. Demgegeniiber sind in Bezug auf die Sozialindikatoren die WiN-
Gebiete Neue Vahr und Huckelriede vergleichsweise homogen.

Durch WiN geschaffene Angebote/ Infrastrukturen
Zwischen 2010 und 2018 wurden im Rahmen von WiN insgesamt 2.796 Projekte bewilligt.

In den drei WiN-Gebieten mit einer 50 %igen Basisfordersumme wurden zwischen 117
und 168 Projekten bewilligt, in den WiN-Gebieten mit einer 100 %igen Basisfordersumme
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wurden zwischen 170 und 400 Projekten bewilligt. Pro Jahr werden rd. 10 bis 50 Projekte
je Fordergebiet bewilligt. Die Zuschiisse durch WiN sind je Projekt sehr unterschiedlich.
Sie reichen von 80 € bis zu 30.000 € pro Projekt®. Der Mittelwert liegt bei knapp 5.000 €
pro Projekt.

Abbildung 20 zeigt alle WiN-Projekte nach Themen.!' Knapp 40 % aller WiN-Projekte
schaffen Angebote im Bereich von Kultur und kultureller Bildung (u. a. jahreszeitliche Ver-
anstaltungen, Musik-, Kunst-, Zirkus, Tanz- oder Literaturprojekte). Einen weiteren
Schwerpunkt bilden Projekte, bei denen die Beratung, der Austausch und das Zusammen-
kommen von Bewohnerlnnen (, Treffpunkte” und Quartierszentren) im Mittelpunkt ste-
hen (38 % aller WiN-Projekte zwischen 2015 und 2018). Diese Art an Projekten hat in den
letzten Jahren an Bedeutung gewonnen.

Auch Bildungsprojekte haben in jlingster Vergangenheit an Bedeutung gewonnen. In die
Kategorie Bildung wurden alle Ferien- und Nachhilfeangebote, Sport-, Musik- oder Kultur-
projekte an Schulen sowie Sprachférderangebote zugeordnet. Rund 20 % aller WiN-Pro-
jekte sind dem Bildungsbereich zuzuordnen.

Bei knapp 20 % aller WiN-Projekte steht die Aktivierung und Beteiligung von BewohnerlIn-
nen zu unterschiedlichen Themen im Vordergrund (z. B. Bewohnerfonds, Beteiligungspro-
jekte zu Gestaltungsfragen, Aktivierung von Biirgerschaftlichem Engagement in Sportver-
einen, Treffpunkte etc.). Rund 5 % aller WiN-Zuschiisse (rd. 365.000 €) sind zwischen 2010
und 2018 in sogenannte Bewohnerfonds in die Kategorie Beteiligung geflossen.

Ca. 16 % aller WiN-Projekte (2015-2018) kdonnen dem Bereich Sozialberatung zugeordnet
werden. In dieser Kategorie sind z. B. alle Projekte des Tater-Opfer-Ausgleichs ,,Schlichten
in Nachbarschaften” sowie auch Streetworker-Projekte inbegriffen. Darliber hinaus Bera-
tungsangebote zu unterschiedlichen Themen wie z. B. Erziehungsfragen/ Elternlotsen,
psychologische Beratungen, Gesprachskreise fiir Migrantinnen. Diese Art der WiN-Bera-
tung hat in den letzten Jahren etwas an Bedeutung verloren.

Rund 10 % aller WiN-Projekte schaffen Angebote im Bereich Gesundheit. Dem Bereich
Arbeitsmarktqualifizierung kdnnen rd. 8 % aller WiN-Projekte zugeordnet werden. Die Ka-
tegorie Bau sozialer Infrastruktur®? (1 % aller WiN-Projekte) beinhaltet beispielsweise Pro-
jekte zur (Erst-)Ausstattung von Treffpunkten, aber auch Bauarbeiten zum Auf- bzw. Aus-
bau von Infrastrukturen (z. B. Bewohnertreff, Kinder- und Jugendfarm, Spielplatz, Grill-
platz, Kiosk).

In wenigen Ausnahmeféllen wurden einzelne Projekte mit einem héheren Volumen finanziert (z. B. Planungskosten
flr Spielplatz oder Multiplikatorenprojekt des Tater-Opfer-Ausgleichs).

Hierbei kbnnen Projekte mehreren Themen zugeordnet sein (Mehrfachnennungen). Z. B. kann eine Veranstaltung zu
einem kreativen oder kulturellen Thema der Kategorie ,Kultur/ Kreativ” als auch , Treffpunkt” zugeordnet sein. Ein
Sportprojekt kann dem Bereich ,,Sport” wie auch ,,Gesundheit” zugeordnet sein. Die Zuordnungen basieren Uiberwie-
gend auf den Zuordnungen der Quartiersmanagerinnen, die z.T. dhnliche Projekte unterschiedlichen Themen zuge-
ordnet haben. Daher sind alle nachfolgenden Aussagen nicht als absolut giiltig zu verstehen, sondern sie dienen als
grobe Orientierung.

Unter neuen sozialen Infrastrukturen werden in diesem Kapitel nicht nur bauliche Infrastrukturen (investive MaRnah-
men), sondern auch alle anderen Angebote/ Projekte im nichtinvestiven Bereich verstanden.
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Abbildung 20: WiN-Projekte* nach Themen**
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Quelle: Senator flir Umwelt, Bau und Verkehr, WiN-Projektliste empirica

‘

Es sind Unterschiede zwischen den WiN-Gebieten zu erkennen wie beispielsweise die
starkere Bedeutung von Bildungsprojekten in der Grohner Diine (22 %) im Vergleich zu
Oslebshausen (4 %). Gesundheitsprojekte reichen von 2 % in Oslebshausen bis zu 9 % in
der Neuen Vahr und Gropelingen (vgl. Abbildung 21).

empirica
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Abbildung 21:  WIiN-Projekte* nach Themen und WiN-Gebieten
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WiN reagiert flexibel auf neue Bedarfe z. B. auf den Zuzug von Gefliichteten

In allen WiN-Gebieten sind seit 2015 neue Projekte im Bereich Integration von neu hinzu-
gezogenen Gefliichteten entstanden. Dies umfasst allgemeine Beratungs- und Unterstiit-
zungsangebote zur Bewdltigung/ Orientierung im Alltag genauso wie Sprachférderpro-
jekte, Gesprachskreise, Theaterprojekte oder eine Radfahrschule. WiN hat es geschafft,
auf die aktuelle Problemlage flexibel zu reagieren. Derzeit haben neun WiN-Gebiete zu-
satzliche Beratungsstellen durch das Programm ,, Ankommen im Quartier” (AlQ) erhalten.

WiN schafft Treffpunkte — baulich und sozial

Zum einen tragt WiN erheblich zu einer Auslastung und Nutzung der Regelausstattung
und -infrastrukturen in den Quartieren bei und bereichert somit die Angebots- und Pro-
grammvielfalt der Einrichtungen. WiN fordert Honorarkrafte fir Angebote und Projekte.
Zum anderen bezuschusst WiN laufende Betriebskosten und InstandhaltungsmaRnahmen
in bestehenden Quartiers-/ Birger-/ Familien- oder Bildungszentren im Rahmen von Pro-
jekten. In Einzelfdllen ist WiN , Ausfallbiirge” firr eine nicht vorhandene Finanzierung fur
zusétzliche Angebote in Treffpunkten (vgl. hierzu Kap. 2.5.1).

Ein Beispiel hierfiir ist das Familienzentrum Mobile Mehrgenerationenhaus in Hemelin-
gen. In Hemelingen ist das Haus Mobile durch starkes Engagement einzelner Personen
und von Bewohnerlnnen entstanden. Das Familienzentrum bietet heute viele Kurse und
Beratungen fir Eltern sowie Angebote fiir Kinder. Insgesamt zehn Kooperationspartner
schaffen in enger Zusammenarbeit ein Netzwerk sozialer Unterstiitzung fir Familien im
Stadtteil. Auch wenn die Familienbildung ein Schwerpunktthema ist, wurde das Angebot
im Haus fiir dltere Menschen ebenfalls ausgebaut. Mittlerweile ist das Familienzentrum
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Mobile auch Mehrgenerationenhaus und dariiber hinaus bietet es Moglichkeiten der Wie-
dereingliederung von Menschen in Beschaftigung. Wochentlich finden rund 1.000 Men-
schen den Weg ins Haus Mobile, zu Beratungsstellen oder niedrigschwelligen Angeboten.
Viele der Angebote sind offen gestaltet, wie z. B. der offene Treff, der Mittagstisch, Pro-
jekte wie Kinder in Bewegung oder Babygruppen, Kreativangebote oder Sprachcafés.
Gleichzeitig wurden Angebote geschaffen, die Licken im Stadtteil schlieBen, z. B. mit dem
Angebot MOKI, einer mobilen und flexiblen Kinderbetreuung. Uber die Programme Sozi-
ale Stadt (baulich) und WiN (soziales) konnte das Familienzentrum mitaufgebaut werden.
Heute haben sich viele Angebote verstetigt und WiN dient in erster Linie dazu Hono-
rarkrafte v.a. fir offene Angebote zu finanzieren.

WiN leistet einen groRen Beitrag zur Verbesserung der Teilhabemaoglichkeiten

Wie in Kap. 2.2 bereits beschrieben, liegen aus Sicht der Quartiersmanagerinnen die ak-
tuell groBten Bedarfe in den WiN-Gebieten im Umgang mit den Armutsfolgen, im Bereich
der Gesundheitspravention, in der Férderung der Teilhabe an friihkindlicher Bildung (u.a.
auch durch Ausbau der Kita-Platze), im Umgang mit einrichtungsbezogener Segregation
sowohl in Kitas als auch in Schulen sowie im Arbeitsmarktzugang junger Menschen.

WiN kann die Einkommensarmut in den WiN-Gebieten nicht wesentlich beeinflussen.
WiN setzt vielmehr am Umgang mit den Armutsfolgen an, darunter auch den Folgen der
Bildungsungleichheit. Die Projekte zur beruflichen Qualifizierung spielen mit rd. 5 % nur
eine untergeordnete Rolle innerhalb der WiN-Forderung, da u. a. mit dem Landespro-
gramms , Lokales Kapital fiir soziale Zwecke (LOS-Bremen)” in den WiN-Gebieten spezifi-
sche Forderinstrumente zur Verfligung stehen. Aus Sicht der Quartiersmanagerinnen
fehlt es vor allem quantitativ an Beschéaftigungsangeboten im zweiten Arbeitsmarkt. Hier
Ubersteigt der Bedarf bei weitem die durch den Senator fiir Wirtschaft, Arbeit und Hafen
und Jobcenter zur Verfligung gestellten Mdoglichkeiten.

Im Rahmen des Landesprogramms ,Lokales Kapital fur soziale Zwecke (LOS-Bremen)”
werden Mikroprojekte zur Férderung der beruflichen Eingliederung und Orientierung ge-
fordert, die sich fiir benachteiligte Menschen am Arbeitsmarkt einsetzen. Umgesetzt wird
LOS schwerpunktmaRig in WiN-Gebieten (rd. 3,5 Mio. € fiir sechs Jahre). Alle WiN-Gebiete
beteiligen sich an LOS. Hierbei wird auch die WiN-Struktur also die Entscheidungsverfah-
ren in den WiN-Foren vor Ort genutzt. Neben LOS gibt es noch das Landesprogramm ,,Per-
spektive Arbeit: Offentlich geférderte Beschaftigung fiir 500 Langzeitarbeitslose im Land
Bremen (LAZLO)“ und das Landesprogramm ,Perspektive Arbeit Saubere Stadt (PASS)“.
Beim Landesprogramm PASS werden Menschen in qualifizierungs- oder geringfiigigen Be-
schaftigungsmallnahmen, z. B. zur Sduberung von StraRen eingestellt. Die beiden Pro-
gramme haben jeweils 4 bzw. 5 Mio. € jahrlich zur Verflgung.

Rund 13 % der WiN-Projekte kénnen in den letzten vier Jahren dem Bereich Bildung zuge-
ordnet werden. Dennoch gibt es gerade im Bereich der frihkindlichen und schulischen
Bildung weiterhin grolRe Bedarfe, die nicht durch das WiN-Budget beeinflusst werden kon-
nen (u.a. Ausbau Bildungsinfrastruktur, Ressourcen starker auf benachteiligte Einrichtun-
gen lenken). Hier zeigen sich einerseits Kapazitdtsengpdasse in der Bereitstellung von Kita-
und Schulplatzen sowie an qualifizierten Erziehern und Lehrern und andererseits im qua-
litativen Angebot, wie dem Differenzierungsbedarf der Einrichtungen und Kapazitaten fur
eine erforderliche starkere Zusammenarbeit mit Eltern.

Ferner beklagen die Quartiersmanagerinnen die mangelnde Finanzierung der offenen Ju-
gend- und Kinderarbeit. Ein prominentes Beispiel dafiir ist die Circusschule (Trager Jokes)
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in Huckelriede. So wurde durch den Verein in den vergangenen Jahren offene Kinder- und
Jugendarbeit im Quartier angeboten, die nun in einer neuen Unterkunft (ein Zirkuszelt)
fortgesetzt und verstetigt werden sollte. Aktuell wird das Projekt baulich ertiichtigt — fir
insgesamt rund 680.000 € (Bau- und Planungskosten) wird ein Zelt errichtet. Das Geld
stammt aus dem Stadtebauférderungsprogramm Stadtumbau West sowie aus Haushalts-
mitteln der beiden Senatsressorts Bau und Soziales. Gleichzeitig ist die Finanzierung der
Arbeit des Vereins vor Ort jedoch nicht gesichert, was dazu fiihrte, dass mehrere Briefe
an die Politik geschrieben wurden. Aus Sicht der Aktiven vor Ort ist dies auch eine negative
Botschaft an die Bewohnerlnnen — rund acht Jahre wurde die Bevélkerung bei den Pla-
nungen mitgenommen und alle planerischen und baulichen Schwierigkeiten Gberwunden,
aber kurz vor Fertigstellung der Raumangebote steht die Finanzierung der eigentlichen
Kinder- und Jugendarbeit nicht.

Gleichzeitig wird von Tragerlnnen der Kinder- und Jugendarbeit kritisiert, dass das Budget
fur die offene Kinder- und Jugendarbeit seit Jahren das gleiche ist, obwohl die Bedarfe
nicht nur durch das quantitative Wachstum der Zielgruppen zugenommen haben. Eine
Anpassung an gestiegene Kinderzahlen (u.a. durch den Zuzug von Gefliichteten), stei-
gende Ausstattungsanforderungen sowie gestiegene Gehalter der Mitarbeiter findet
nicht statt. In der Konsequenz werden Angebote gestrichen. Es findet beispielsweise kein
Wochenendangebot mehr statt und bestimmte Projekte werden nun iber WIN finanziert,
um Liicken zu schlieRen.

WiN leistet allerdings mit der Verbesserung der Teilhabemdglichkeiten in unterschiedli-
chen Bereichen einen groRen Beitrag zum Umgang mit den Armutsfolgen. Knapp ein Vier-
tel aller WiN-Projekte schafft Angebote im Bereich der Kultur und kulturellen Bildung (Mu-
sik-, Kunst-, Zirkus, Tanz- oder Literaturprojekte).

Angebotsliicken

Angebotsliicken sind insbesondere durch die hohe Nachfrage durch die wachsende Zahl
der Kinder in vielen WiN-Gebieten entstanden. Dies fiihrte zu quantitativen Engpdssen bei
Kita- und Schulplatzen bei ohnehin schon hohen qualitativen Entwicklungsbedarfen von
Einrichtungen und unterstitzenden Angeboten.

Daruber hinaus berichten die Quartiersmanagerinnen von Engpéassen in gesundheitlichen
Bereichen sowie im Zugang psychologischer Betreuung. Auf den zunehmenden Bedarf an
Angeboten zur Gesundheitspravention wurde in den WiN-Gebieten bereits mit Projekten
reagiert. Rund 6 % aller WiN-Projekte sind aktuell dem Bereich ,, Gesundheit” im weitesten
Sinne zuzuordnen. Dennoch gibt es nach Ansicht der Quartiersmanagerinnen weitere An-
gebotslicken im Bereich der niedrigschwelligen Gesundheitspravention (auch psycholo-
gische Angebote) sowie bei (Fach)Arzten. Dies sind zwar keine Aufgaben im ,,engeren Rah-
men des Forderprogramms WiN“, wird von den Quartiersmanagerinnen aber im Ver-
standnis einer integrierten sozialen Quartiersentwicklung mitbericksichtigt.

Ferner zeigen sich spezifische lage- und standortbedingte Unterschiede der Versorgungs-
infrastruktur insbesondere im Bereich der Nahversorgung. Hieraus ergeben sich sehr un-
terschiedliche kleinrdumige Situationen und Bedarfe.
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Viele Projekte, die bereits seit vielen Jahren in Folge finanziert werden

Mehr als die Hélfte aller WiN-Projekte werden seit mehr als einem Jahr geférdert. Von
den knapp 60 % der Projekte, die langer als ein Jahr geférdert werden, laufen rd. 30 % der
Projekte zwei bis flinf Jahre, rd. 15 % laufen sechs bis zehn Jahre, knapp 10 % bereits elf
bis 15 Jahre und die restlichen etwa 5 % laufen 16 Jahre und langer (vgl. Abbildung 22). In
Bezug auf die WiN-Fordermittel sind sogar bis zu 70 % der WiN-Férdermittel in Projekten
gebunden, die langer als ein Jahr laufen (vgl. Abbildung 23). Der Anteil an langjahrigen
Projekten wie auch der Anteil an WiN-Fordermitteln in langjahrigen Projekten sind seit
2010 angestiegen. In allen WiN-Gebieten gibt es einen groRen Anteil an Projekten, die
langer als ein Jahr gefordert werden. Die Spannbreite reicht von knapp 50 bis 75 % (vgl.
Abbildung 24).

In den Gesprachen mit den Quartiersmanagerinnen und Akteurlnnen vor Ort wurde deut-
lich, dass einige Tragerlnnen WiN-Mittel in ihren Tragerhaushalt bereits einplanen, um
bestimmte Projekte Gberhaupt durchfiihren zu kénnen. Dabei handelt es sich oft nicht
mehr um innovative Ansdtze, um neu zu Erprobendes, sondern um bewadhrte Angebote,
die sich als erfolgreich im Rahmen der Arbeit mit den entsprechenden Zielgruppen erwie-
sen haben.

Abbildung 22:  Anteil der Projekte nach Dauer*
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Abbildung 23:
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Leitfrage 3: Ist die durch WiN entstandene neue soziale Infrastruktur der Quartiere an-
gemessen auf die Bedarfe ausgerichtet? Gibt es Leerstellen i.S. weiterer An-
gebote?

Die durch WiN geférderten Angebote sowie die vorhandenen Regelstrukturen unter-
scheiden sich in den WiN-Gebieten. Die jeweilige Anzahl der Einrichtungen hangt zudem
stark von der Gebietsgrof3e ab.

Das Forderprogramm WiN im engeren Verstandnis schafft gemessen an den Bedarfen vor
Ort angemessene Angebote (soziale Infrastrukturen) im sozialen und kulturellen Bereich
zur Verbesserung der Teilhabemaoglichkeiten. Das Forderprogramm st6Rt jedoch ange-
sichts der begrenzten Mittelausstattung und der begrenzten Einflussnahme an Grenzen
im Bereich Bildungsungleichheit. WiN im erweiterten Verstandnis einer integrierten sozi-
alen Quartiersentwicklung schafft es allerdings eine Reihe an Impulsen zur Weiterent-
wicklung von quartiersbezogenen Ideen und Konzepten beispielsweise im Bildungsbe-
reich zu geben (u.a. Initiierung von Quartiers- und Familienzentren, Konzeption Lernhaus
Kattenturm).

Leerstellen i.S. von Angebotsliicken bezogen auf Regelstrukturen in den WiN-Gebieten
bestehen hinsichtlich quantitativer Engpasse bei Kita- und Schulplatzen bei ohnehin schon
hohen qualitativen Entwicklungsbedarfen von Einrichtungen und unterstiitzenden Ange-
boten. Darliber hinaus gibt es Liicken im Bereich der gesundheitlichen Versorgung sowie
beim Zugang zu psychologischer Betreuung.

2.4 Tragerstruktur in den WiN-Gebieten (Leitfrage 11, 12)

Tragerstrukturen in den WiN-Gebieten

Seit 2010 waren innerhalb von WiN insgesamt 270 verschiedene Tragerinnen aktiv. Zwi-
schen 2010 und 2018 haben 17 Trigerinnen knapp 50 % aller WiN-Mittel erhalten. Uber
alle WiN-Gebiete hinweg hat der Tater-Opfer-Ausgleich Bremen e.V. (TOA) zwischen 2010
und 2018 8,2 % aller WiN-Zuschisse erhalten, der Verein Haus der Zukunft e.V. 4,3 %, die
St. Petri Kinder- und Jugendhilfe gGmbH 4,2 %, der Verein zur Forderung Akzeptierender
Jugendarbeit e.V. (VAJA) 3,3 %, die Waller Beschaftigungs- und Qualifizierungsgesellschaft
mbH gemeinniitzig (WaBeQ gemeinniitzig) 3,2 % und die Quartier ggmbH 3,1 %. Trotz
dieser Konzentration kann die Tragerstruktur im Rahmen des WiN-Programmes als vielfal-
tig bezeichnet werden.

Dariber hinaus gibt es in einzelnen WiN-Gebieten Tragerinnen, die aufgrund von gebiets-
bezogenen Besonderheiten ein Drittel und mehr der WiN-Zuschiisse in ihren Projekten
konzentrieren (vgl. Abbildung 25).

Hierzu zahlt z. B. der Tater-Opfer-Ausgleich Bremen e.V., der seit Beginn der WiN-Forde-
rung Schlichtungsstellen in Grohn, Huchting, Kattenturm, Liissum-Bockhorn, Osterholz-
Tenever, Neue Vahr, Grépelingen und Oslebshausen betreibt. In Oslebshausen hat der
TOA Bremen e.V. z. B. 44 % aller WiN-Mittel zwischen 2010 und 2018 erhalten. In Oslebs-
hausen besteht allerdings die Besonderheit, dass der TOA Bremen e.V. dort neben dem
eigentlichen Projekt ,Schlichten in Nachbarschaften” Bewohnerlnnen zu ,Streitschlich-
tern” ausbildet und schult, um so selbstragende nachhaltige Strukturen aufzubauen.
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In Lissum-Bockhorn hat der Verein Haus der Zukunft e.V. 42 % aller WiN-Mittel (2010-
2018) erhalten. Der Verein Haus der Zukunft e.V. wurde von Biirgerinnen des Stadtteils
und von im Stadtteil tatigen Fachkraften bereits vor WiN im Jahr 1991 gegrindet. Er hat
insgesamt rund 30 Mitglieder und setzt sich aus fast allen im Haus aktiven Initiativen und
Einrichtungen zusammen. Der Vorstand koordiniert und gestaltet die Arbeit des Quar-
tierszentrums. Den Vorsitz hat die Quartiersmanagerin inne, und sie tragt damit auch die
rechtliche und finanzielle Verantwortung. Der Verein Haus der Zukunft e.V. Gbernimmt
fiir Projekte der Bewohneraktivierung oftmals die Tragerschaft und arbeitet auch auf-
grund der Vereinsstruktur eng mit dem Quartiermanagement zusammen.

In Gropelingen hat die Waller Beschaftigungs- und Qualifizierungsgesellschaft mbH 31 %
aller WiN-Mittel (2010-2018) erhalten. Diese Mittel flieBen u. a. in den Betrieb des Be-
wohnertreffs Rostocker StraRe. Uber die WiN-Mittel wird dort eine halbe Stelle finanziert.
Diese WiN-Forderung ist zur Dauerfinanzierung geworden, da eine Regelforderung zum
Betrieb des Bewohnertreffs fehlt.

Insgesamt sind die Tragerstrukturen in den meisten WiN-Gebieten etabliert. Neue Trage-
rinnen zu gewinnen wird teilweise als schwierig beschrieben. Gleichzeitig ist es flir neue
Tragerlnnen nicht besonders einfach, in die bestehenden Strukturen vor Ort aufgenom-
men zu werden. Insbesondere stadtiibergreifend arbeitende Tragerinnen, die keine An-
laufstelle im Quartier haben, miissen bei ihren Bewerbungen im WiN-Forum deutlich ma-
chen, wie das Quartier von dem Angebot profitiert.

Abbildung 25: Tragerinnen je Férdergebiet
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Tragerlnnen kénnen erforderliche Bedarfe abdecken, zeitlich befristete Projekte
erschweren die Suche nach qualifiziertem Personal

Nach Aussagen der Quartiersmanagerinnen kénnen i.d.R. fir alle Themenbereiche/ Be-
darfe passende Tragerlnnen gefunden werden. Es gebe , keine blinden Flecken”, die Tra-
gerstruktur sei vielfaltig. Am schwierigsten sei es im Bereich Gesundheit oder in eher klei-
nen WiN-Gebieten, da dort die Tragerauswahl einfach sehr gering sei. Der Mangel an ,rei-
nen” Tragerlnnen aus dem Gesundheitsbereich wird dadurch kompensiert, dass viele Tra-
gerlnnen das Thema Gesundheit in ihren Angeboten mitdenken. Angebotsliicken ergeben
sich nicht aus einem Mangel an Tragerinnen, sondern aus einem Mangel an weiteren For-
dermitteln oder fehlendem Personal.

Die jeweils durch die Quartiersmanagerinnen initiierten themenspezifischen Arbeitsgrup-
pen und Netzwerke bieten einen guten Raum flr Austausch und Kommunikation, so dass
projektbezogen Tragerlnnen auch kooperieren und gemeinsam neue Ideen umsetzen.

Tragerlnnen von aullen zu finden, also Tragerinnen die nicht im Quartier ansassig sind, ist
schwieriger als Tragerlnnen mit lokalem Bezug zu motivieren. Aber auch dies sei moglich.
Hierbei helfen vor allem die WiN-Mittel, mit denen ,,gelockt” werden kann. Bei der Suche
nach Tragerlnnen von aullen spielen die Quartiersmanagerinnen eine bedeutende Rolle.
Sie suchen aktiv, sprechen Tragerinnen an und tauschen sich mit anderen Quartiersma-
nagerlnnen aus.

Der seit einiger Zeit generell zu konstatierende, zunehmende Fachkraftemangel bei den
Tragerlnnen erschwert grundsatzlich die Umsetzung von Projektideen. Die im WiN-Pro-
gramm immanente zeitliche Befristung von Projekten erschwert (iber dieses generelle
Problem hinaus die Suche nach und die Gewinnung von qualifiziertem Personal fiir WiN-
Projekte.

Quartiersmanagerinnen suchen aktiv neue Tragerinnen und unterstiitzen bei
der Akquise weiterer Fordermittel

Aus Sicht der Quartiersmanagerinnen schranken die begrenzten WiN-Mittel die Akquise
neuer Tragerlnnen ein. I.d.R. sind die zur Verfiigung stehenden WiN-Mittel an langjéhrig
aktive Tragerlnnen vergeben und in der Regel iberzeichnet. Die bestehenden Férdermit-
tel seien knapp und ,hart umkdampft“, so dass neue Tragerlnnen mit Antrdgen wenige
Chancen haben. Neue Antragstellerinnen bedeuten Einschnitte fiir die alteingesessenen
Tragerinnen und bewahrten Projekte. Die in den Quartieren z.T. langjahrig etablierten
Tragerstrukturen und der hohe Anteil an Projekten, der seit vielen Jahren in Folge finan-
ziert wird (Bindung von WiN-Mitteln), erschwert die Gewinnung neuer Tragerinnen. Oft
besteht in den Gebieten nur ein geringer finanzieller Spielraum fiir neue Ideen.

Generell erfolgt die persénliche Ansprache und Suche nach neuen Tragerinnen Uber die
Quartiersmanagements. Darliber hinaus unterstiitzen die Quartiersmanagerinnen auf un-
terschiedliche Weise die Tragerlnnen weitere Forder- oder Sponsorenmittel zu akquirie-
ren, um wieder mehr Spielraum bei den WiN-Mitteln zu erhalten. In Lissum hat sich z. B.
der ,Marktplatz fiir Gute Geschafte” bewahrt, auf dem Tragerinnen und Unternehmen
sowie weitere Akteurlnnen zusammengebracht wurden, um neue Kontakte zu Sponsoren
zu knupfen. Die Akquise von Sponsoren schafft mehr Flexibilitdt bei den zur Verfligung
stehenden WiN-Mitteln. Ferner erfolgt durch die Verwaltung zentral eine Beratung bzw.
Unterstlitzung von Tragerlnnen bei der Beantragung von weiteren Fordermitteln wie z. B.
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LOS. Viele Tragerlnnen scheuen die formalen Hiirden und hohen Anforderungen bei der
Mittelbeantragung des ESF-Programms. Die organisatorische und inhaltliche Unterstiit-
zung von Tragerlnnen vor Ort ware aus Sicht der federfiihrenden Ressorts hilfreich. Aller-
dings wird auch gesehen, dass Quartiersmanagerinnen in den WiN-Gebieten aufgrund des
geringeren Zeitvolumens diese intensive beratende Aufgabe kaum umsetzen kénnen.

Leitfrage 11: Prufung der Tragerstrukturen in den WiN-Gebieten mit der Frage, ob die er-
forderlichen Angebote durch die vorhandenen Tragerinnen erbracht und
weitere engagierte Antragstellerinnen erreicht werden kénnen.

Leitfrage 12: Wie kdnnen neue Trager-/ Antragstellerinnen, Sponsoren und neue Projek-
tideen gewonnen werden?

Die vorhandenen etablierten Tragerlnnen kdnnen die erforderlichen Angebote in den
WIiN-Gebieten mehrheitlich erbringen und die Bedarfe abdecken. Falls Tragerlnnen in be-
stimmten Bereichen in einzelnen Gebieten fehlen, sprechen die Quartiersmanagerinnen
gezielt potentielle Tragerlnnen an. Die Verfligbarkeit von WiN-Mitteln erleichtert die An-
sprache und Gewinnung neuer Tragerlnnen. Bei der Gewinnung neuer Tragerlnnen hilft
auch der Austausch der Quartiersmanagerinnen untereinander im Rahmen der Tivoli-
Runde. Die jeweils durch die Quartiersmanagerinnen initiierten themenspezifischen Ar-
beitsgruppen und Netzwerke bieten ebenfalls einen guten Raum fiir Austausch und Kom-
munikation, so dass projektbezogen Tragerlnnen auch kooperieren und gemeinsam neue
Ideen umsetzen.

Der seit einiger Zeit generell zu konstatierende, zunehmende Fachkraftemangel bei den
Tragerlnnen erschwert grundsétzlich die Umsetzung von Projektideen. Die im WiN-Pro-
gramm immanente zeitliche Befristung von Projekten erschwert Uber dieses generelle
Problem hinaus die Suche nach und die Gewinnung von qualifiziertem Personal fiir WiN-
Projekte.

Die in den Quartieren z.T. langjahrig etablierten Tragerstrukturen und der hohe Anteil an
Projekten, der seit vielen Jahren in Folge finanziert wird (Bindung von WiN-Mitteln), er-
schwert die Gewinnung neuer Tragerlnnen. Oft besteht in den Gebieten nur ein geringer
finanzieller Spielraum fiir neue Ideen.

2.5 Wirkungen von WiN (Leitfrage 7, 8, 9, 10)

2.5.1 WiN-Mittel zur Kompensation von Regelausstattungen (Leitfrage 7)

Der originare Ansatz von WiN besteht darin, zusatzliche Projekte bzw. neue Herangehens-
weise fir vor Ort erkannte Bedarfe zu fordern und zu erproben. In den WiN-Gebieten
zeigen sich allerdings verschiedene Bereiche, bei denen WiN zur Kompensation von zu
geringen oder fehlenden Regelausstattungen genutzt wird.

WiN erhoht die Auslastung und Nutzung von Regelausstattungen

WiN tragt zu einer hoheren Auslastung und Nutzung von Regelausstattungen in den Ge-
bieten bei. D.h. WiN foérdert Projekte/ Angebote und/oder bezuschusst laufende Betriebs-
kosten und InstandhaltungsmaRnahmen in bestehenden Quartiers-/ Blrger-/ Familien-
oder Bildungszentren. Beispiele hierfiir bilden die Quartierszentren in den Gebieten Neue
Vahr, Blockdiek, Hemelingen oder Kattenturm.
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e Fiir das durch WiN initiierte und 2010 er6ffnete Familien- und Quartierszentrum
Neue Vahr-Nord wurde zum Betrieb ein Tragerverein gegriindet. Die Finanzierung
des laufenden Betriebs muss jedes Jahr neu gesichert werden. WiN Ubernimmt
Betriebskosten und Honorarkréfte fir Angebote (z. B. Sprachférderung, Bewe-
gungsangebote).

e InBlockdiek werden das Mitterzentrum und der Kulturtreff seit vielen Jahren mit
Zuschiissen fir Betriebskosten und Instandhaltungen durch WiN unterstitzt.
Ohne die WiN-Mittel wéare der Betrieb nicht aufrechtzuerhalten.

e Das Birgerhaus in Hemelingen hat seine Arbeit sehr stark auf einen Kulturansatz
auch im Kinder- und Jugendkulturbereich zugespitzt. Die institutionelle Férderung
sowie Einnahmen decken die anfallenden Kosten nicht, insbesondere, da die in-
stitutionelle Forderung 2003 eingefroren wurde (mit tariflich beschaftigtem Per-
sonal entstehen automatisch Finanzierungsliicken). Mehr als 30.000 € miissen
jahrlich zusatzlich eingeworben werden. Ein Teil davon wird tiber WiN finanziert.

e Im Birgerhaus Obervieland in Kattenturm werden tGber WiN Honorarkrafte fir
zusatzliche Angebote und Aktionen finanziert. Der eigentliche Betrieb des Biirger-
hauses wird neben der institutionellen Férderung tber eine Vielzahl an Finanzie-
rungsstrangen (u. a. auch Betrieb einer Kita) finanziert.

WiN kompensiert fehlende Regelausstattungen

Dariber hinaus sind viele langjahrig und fast ausschlieRlich durch WiN finanzierte Projekte
zu einer bewdhrten und etablierten Infrastruktur in den Gebieten geworden. So gesehen
kompensiert WiN also auch langjahrig bewdhrte Regelausstattungen in den Quartieren,
die ansonsten ganzlich fehlen wiirden.

Hierzu zahlen beispielsweise die Schlichtungsprojekte durch den Tater-Opfer-Ausgleich
Bremen e.V. in unterschiedlichen WiN-Gebieten. In den dezentralen Schlichtungsstellen
werden Konflikte, friihzeitig und ortsnah geschlichtet, um eine weitere Tatigkeit von Poli-
zei und Justiz zu verhindern. Typische Konflikte sind z. B. Nachbarschaftskonflikte, Straf-
taten nicht straffahiger Kinder oder Schulkonflikte. Die Ursachen solcher Konflikte stehen
haufig im Zusammenhang mit sozialer Ausgrenzung, Isolation oder Perspektivlosigkeit.
Das Angebot umfasst auch die Vermittlung von Integrations- und ErziehungsmalRnahmen.

Der Verein zur Férderung akzeptierender Jugendarbeit e.V. (VAJA) ist der groRte Trager
fiir Streetwork bzw. aufsuchende Jugendarbeit in Bremen. VAJA ist aufgestockt in vier
WiN-Gebieten aktiv (Kattenturm, Schweizer Viertel, Neue Vahr, Huckelriede) und stellt
ein wichtiges Angebot zur Bildung von Prasenz in den 6ffentlichen Rdumen in den Quar-
tieren dar. Die Arbeit von VAJA im Quartier wird von allen lokalen Akteurlnnen als beson-
ders wichtig und unerlasslich eingeschatzt. Trotz der vielfachen erfolgreichen Arbeit vor
Ort durch Entscharfung zum Teil gravierender Konfliktbereiche mit Jugendlichen in der
Vergangenheit und der laufenden Prasenz und Ansprechbarkeit fiir alltdgliche Konflikte
vor Ort, besteht keine ausreichende regelhafte Finanzierung aus dem Bereich der Jugend-
arbeit. Insbesondere vor dem Hintergrund der verdanderten Zustdndigkeiten im Bereich
der offenen Kinder- und Jugendarbeit sind weitere Unsicherheiten entstanden. Durch
WiN werden diese Angebote anteilig mitfinanziert, was zu einer langfristigen Bindung der
WiN-Mittel fihrt. Gleiches gilt fiir den Caritasverband HB-Nord, der das Angebot im Bre-
mer Norden in den WiN-Gebieten Liissum und Grohn durchfihrt.
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In Gropelingen betreibt die Waller Beschaftigungs-und Qualifizierungsgesellschaft mbH
den Bewohnertreff an der Rostocker StraRe. Die Finanzierung des Bewohnertreffs (einer
halben Mitarbeiterstelle) erfolgt Giber WiN. WiN ist in diesem Fall ,,Ausfallblirge” fiir eine
nicht vorhandene Regelfinanzierung.

Auch im Bereich der Kulturférderung fir Kinder Gbernimmt WiN die Aufgabe einer feh-
lenden Regelausstattung. In Kattenturm werden beispielsweise die jahrlichen Kinder-Kul-
turprojekte anteilig liber die START-Stiftung, eine institutionelle Férderung sowie lber
WiN gefordert. Ohne WiN ware eine dauerhafte Finanzierung der Kinderkulturprojekte
nicht gesichert.

WiN initiiert dringend erforderliche Regelausstattungen

Dariber hinaus initiiert WiN dringend erforderliche Regelausstattungen in den Gebieten.
Hierzu zédhlen beispielsweise:

e Das Quartiersbildungszentrum (QBZ) in Blockdiek an der Grundschule Diisseldor-
fer StralRe ging aus dem frilheren WiN-Projekt Familientreff hervor. Nachdem die
Raumlichkeiten immer enger wurden und eine hauptamtliche Kraft fir die Orga-
nisation fehlte, hat man sich beim Bildungsressort fiir das neue Konzept der Quar-
tiersbildungszentren beworben. Seit 2011 fordert das Bildungsressort eine Perso-
nalstelle im QBZ. In Huchting und Gropelingen gibt es zwei weitere Quartiersbil-
dungszentren.

e Seit 2010 gibt es das Familien- und Quartierszentrum Neue Vahr-Nord. Das Fami-
lien- und Quartierszentrum entstand auf Initiative des Quartiersmanagements
und der Sozialzentrumsleitung.

e In Kattenturm ist aus WiN heraus das Sprach- und Kulturmittler-Projekt Hilfe-
Netzwerk entstanden. Eine Gruppe von Migranten, vorwiegend Miitter, griindete
nach einer tiber LOS finanzierten Schulung den Verein Hilfe-Netzwerk Sprach- und
Kulturvermittlung e.V., der nun Mittelempfanger von WiN ist. Im Rahmen dieses
Projektes agieren die ehrenamtlichen Migranten, die unterschiedliche Sprachen
beherrschen, als Kulturmittler/ Lotsen und helfen bei Fragen zur Alltags- und Le-
bensbewadltigung. Der Verein HiNet e.V. hat bislang trotz Bemiihungen und An-
sprachen anderer Ressorts auBer WiN keine weitere Finanzierungsquelle. Die Auf-
gabe die HiNet e.V. im Quartier (ibernimmt, bedarf aus Sicht der Akteurlnnen vor
Ort einer Regelférderung. In diesem Fall hat WiN die erforderliche Regelausstat-
tung nicht nur initiiert, sondern kompensiert eine fehlende Regelausstattung.

e Das Konzept ,Lernhaus Kattenturm“ wurde im Rahmen des WiN-Prozesses ent-
wickelt. Das Projekt steht beispielhaft fiir ein erweitertes Verstandnis des WiN-
Prozesses als Impulsgeber fiir eine integrierte soziale Quartiersentwicklung, die
Uber den engeren Rahmen des WiN-Férderprogramms hinausgeht. Ausgehend
von den ersten Ideen und Anregungen vor Ort erfolgte durch die Quartiersmana-
gerin die Initilerung eines Blindnisses mit zentralen Akteurlnnen (u.a. Grund-
schule und Familienzentrum), um die Ideen weiterzuentwickeln. Ziel ist ein Ange-
bot flir ein lebenslanges Lernen zu schaffen (von der U3-Betreuung tiber Erwach-
senenbildung bis hin zu Angeboten fiir Altere). Die Akteurlnnen, koordiniert durch
die Quartiersmanagerin haben den Kontakt zu den zustandigen Ressorts gesucht
und die verantwortlichen Leitungsebenen fachlich Gberzeugt. Das Bildungsressort
hat Mittel fur die Planungsphase 0 (u.a. Raumplanung) bereitgestellt. Die Mittel
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fir den Bau werden derzeit mit dem Bauressort abgestimmt. Der WiN-Prozess im
Quartier hat die Grundlage zur Konzeptionierung und der mithsamen Uberzeu-
gungsarbeit der Fachressorts geschaffen.

e Das Familienzentrum Mobile Mehrgenerationenhaus in Hemelingen wurde mit
seinen ersten Angeboten an Familien und Kinder gerichtet durch WiN initiiert.
Heute arbeiten zehn Tragerlnnen unter einem Dach und haben ein engmaschiges
Netzwerk und niedrigschwelliges Angebot flir Familien aber auch altere Men-
schen im Quartier aufgebaut. Viele Angebote sind institutionalisiert, Gber WiN
werden vor allem offene Gruppenangebote finanziert.

e In Blumenthal hatte ein starker Zuzug von Familien einen Engpass an Kitaplatzen
und lange Wartelisten bei den Grundschulen zur Folge. Das Thema Kindertages-
betreuung wurde durch WiN 2014/2015 in einem Arbeitskreis mit den Kitas auf-
genommen und in der Politik gut platziert, so dass dieses Jahr im Februar 2019
ein Neubau eréffnet werden konnte.

WiN schafft in Einzelfillen den Ubergang von Projekten in die Regelférderung

In Einzelféllen ist es gelungen, durch WiN initiierte und etablierte Projekte in eine Regel-
forderung zu iberfiihren wie z. B.

e Das Projekt ,,Hemelinger Flichse” wurde im Rahmen von WiN initiiert. Die Kosten
fiir dieses Projekt werden seit 2015 Gber Hilfen zur Erziehung ilbernommen. Das
sozialpraventive Lernprojekt ,,Hemelinger Flichse” richtet sich an Jungen mit auf-
falligem Sozialverhalten in der Schule oder an Kinder, die in gewaltbereiten Fami-
lien leben und Erfahrung mit Gewalt gemacht haben. Zentrale Ziele des Projektes
sind die Forderung sozialer Kompetenzen sowie Kriminal- und Gewaltpravention.
Trager des Projektes ist der Stadtteil-Schule e.V.

e 2005 wurde mit Hilfe von WiN das Projekt ,Muttersprachliche Elternlotsen” im
WiN-Gebiet Neue Vahr initiiert. Die ehrenamtlichen Lotsen engagieren sich fir
eine bessere Abstimmung zwischen Schule und Eltern, helfen sprachliche Barrie-
ren zu Uberwinden und versuchen die Ziele und Konzepte der Schulen den Eltern
naher zu bringen. Das Projekt wird nach Aussagen der Quartiersmanagerinnen
nun Gber das Bildungsressort finanziert. (Leider konnte das Evaluationsteam diese
Information nicht mit dem Bildungsressort riickkoppeln, da kein geeigneter An-
sprechpartner benannt werden konnte.)

e Im Projekt , family literacy — Sprachen im Gepéack” arbeiten Schiiler, Eltern, Lehrer
und Theaterpadagogen gemeinsam zum Thema Sprache. Der Projekttrager Kultur
vor Ort e.V. kooperiert dabei mit Grundschulen. Das Projekt wird Gber WiN und
die Senatorin fiir Kinder und Bildung geférdert.

Leitfrage 7: In wieweit lasst sich die These belegen, dass WiN-Projekte - entgegen dem
origindren Ansatz des Programms, zusatzliche Projekte fiir zusatzliche Be-
darfe zu fordern - teilweise zur Kompensation von zu geringen Regelausstat-
tungen und -standards in den Quartieren genutzt werden?

In den WiN-Gebieten zeigen sich verschiedene Bereiche, bei denen WiN zur Kompensa-
tion von zu geringen oder fehlenden Regelausstattungen genutzt wird:
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(1) WIN erhoht die Auslastung und Nutzung von Regelausstattungen, d. h. WiN fordert
Angebote und/oder bezuschusst laufende Betriebskosten und InstandhaltungsmaRnah-
men in bestehenden Quartiers-/ Birger-/ Familien- oder Bildungszentren.

(2) Darliber hinaus sind viele langjahrig und fast ausschlie8lich durch WiN finanzierte Pro-
jekte zu einer bewahrten und etablierten Infrastruktur in den Gebieten geworden. So ge-
sehen kompensiert WiN also auch langjahrig bewahrte Regelausstattungen in den Quar-
tieren, die ansonsten ganzlich fehlen wiirden.

(3) Darliber hinaus initiiert WiN dringend erforderliche Regelausstattungen in den Gebie-
ten.

2.5.2 Gesellschaftlicher Zusammenhalt (Leitfrage 8)

Im Rahmen der Bertelsmann Studie ,Soziale Zusammenhalt in Bremen” wird gesellschaft-
licher Zusammenhalt definiert als die Qualitat des gemeinschaftlichen Miteinanders in ei-
nem territorial abgegrenzten Gemeinwesen. Gesellschaftlicher Zusammenhalt wird dabei
gekennzeichnet durch die drei Kernbereiche Verbundenheit (u.a. Vertrauen in Institutio-
nen), soziale Beziehungen (u.a. soziale Netze, Akzeptanz von Diversitdt) und Gemein-
wobhlorientierung (u.a. Solidaritat und Hilfsbereitschaft).

Auf Basis einer schriftlichen Befragung von 2.605 Bremer Bewohnerlnnenn wurde der ge-
sellschaftliche Zusammenhalt von der Bertelsmann Stiftung auf Ortsteilebene analysiert.
Im Gesamtergebnis liegen die WiN-Gebiete (mit den entsprechenden Abweichungen zur
Ortsteilebene) im unteren bis oberen Mittelfeld. Wahrend die Ortsteile Kattenturm,
Huchting, Oslebshausen und Lissum im Gesamtindex zum gesellschaftlichen Zusammen-
halt zum oberen Mittelfeld zdhlen, liegen die Ortsteile Huckelriede, Hemelingen, Oster-
holz-Tenever, Grépelingen und Grohn eher im unteren Mittelfeld.!3

Aus Sicht der im Rahmen der WiN-Evaluation befragten Quartiersmanagerinnen fordert
WiN den gesellschaftlichen Zusammenhalt in den WiN-Gebieten. Dariiber hinaus tragt
WiN zu einem niederschwelligen Einstieg in die gesellschaftliche Integration bei. Aller-
dings zeigen durchaus Unterschiede in den einzelnen Dimensionen.

Aus Perspektive der Quartiersmanagerinnen unterstiitzen die durch WiN geférderten Pro-
jekte vor allem den Aufbau von sozialen Netzen und den Ausbau von Nachbarschaftskon-
takten. Im Bereich der Férderung der politischen Teilhabe oder der Starkung des Vertrau-
ens in gesellschaftliche und politische Institutionen liefert WiN im Rahmen vieler Projekte
wichtige Impulse. Ein messbarer Beitrag, beispielsweise bezogen auf den Anstieg der
Wabhlbeteiligung ist —angesichts des begrenzten Ressourcen- und Mittelansatzes des Pro-
grammes nachvollziehbarerweise — allerdings nicht auszumachen. Auch die Teilnahmebe-
reitschaft in lokalen Vereinen (auBerhalb der konkret WiN-geférderten Projekte) wird
kaum erhoht.

Zwischen den Zielgruppen zeigen sich nur wenige Unterschiede. Die grofRte Wirkung zur
Forderung des gesellschaftlichen Zusammenhalts erzielt WiN bei den Familien, die ge-
ringste Wirkung bei Jugendlichen. WiN schafft es beispielsweise nicht, das ehrenamtliche
Engagement von Jugendlichen zu erhéhen. Das ehrenamtliche Engagement kann vor al-

13 Bertelsmann Stiftung (2016): Sozialer Zusammenhalt in Bremen.
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lem Alteren, die Identitdt mit dem eigenen Stadtteil vor allem bei Jugendlichen und Alte-
ren sowie der Ausbau von sozialen Netzen vor allem bei Bewohnerlnnen mit Migrations-
hintergrund gefordert werden (vgl. Abbildung 26).

Abbildung 26:  Wirkung von WiN zur Férderung des gesellschaftlichen Zusam-
menhalts in unterschiedlichen Dimensionen nach Zielgruppen

unterstiitzen den Ausbau von Nachbarschaftskontakten
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Quelle: Schriftliche Befragung aller Quartiersmanagerinnen im Marz 2019 empirica

Leitfrage 8: Konnen die durch WiN geforderten Projekte fiir die betroffenen Bewohne-
rinnen ein niedrigschwelliger ,Einstieg” in gesellschaftliche Integration sein?
In wieweit und wodurch fordert WiN gesellschaftlichen Zusammenhalt?

WiN fordert den gesellschaftlichen Zusammenhalt in den Gebieten. Dartber hinaus tragt
WiN zu einem niederschwelligen Einstieg in die gesellschaftliche Integration bei. Aller-
dings zeigen sich durchaus Unterschiede in einzelnen Dimensionen. WiN geforderte Pro-
jekte unterstltzen vor allem den Aufbau von sozialen Netzen und den Ausbau von Nach-
barschaftskontakten. Im Bereich der Férderung der politischen Teilhabe oder der Star-
kung des Vertrauens in gesellschaftliche und politische Institutionen liefert WiN im Rah-
men vieler Projekte wichtige Impulse. Ein messbarer Beitrag, beispielsweise bezogen auf
den Anstieg der Wahlbeteiligung ist — angesichts des begrenzten Ressourcen- und Mittel-
ansatzes des Programms nachvollziehbarerweise — allerdings nicht auszumachen.

2.5.3 Potenziale und strukturelle Wirkungen von WiN (Leitfrage 4, 9)

Potenziale in WiN-Gebieten

In den WiN-Gebieten zeigt sich als grolRes Potenzial des Programms das Selbstverstandnis
bei den Quartiersmanagerinnen, Impulsgeber einer integrierten sozialen Quartiersent-
wicklung tber den ,engeren” WiN (Budget-)Rahmen hinausgehend, zu sein. Hierzu z3hlt
vor allem die Initiilerung und Konzeptionierung von erforderlichen und fehlenden Regel-
ausstattungen (vgl. Kap. 2.5.1).
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Ein weiteres Potenzial bieten die WiN-Gebiete in ihrer Rolle als Ankunfts- und Integrati-
onsquartiere durch ein grolRes Spektrum an dort vorhandenen Ressourcen. Ein grofRer Teil
der jungen, zu qualifizierenden Generation lebt dort. Die vorhandene Mehrsprachigkeit
und interkulturellen Kompetenzen bieten wichtige Voraussetzungen und Ankniipfungs-
punkte fir die kiinftige Stadtentwicklung.

(Strukturelle) Wirkungen von WiN

Mit seinem origindren Ansatz fordert WiN zusatzliche Projekte fir zusatzliche Bedarfe.
Hiermit wird die lokale Infrastruktur gestarkt, neue soziale Infrastrukturen aufgebaut und
vorhandene Angebote besser aufeinander abgestimmt. Die Verbesserung der sozialen Inf-
rastrukturen starkt wiederum die Teilhabemaoglichkeiten der Bewohnerlnnen.

Dariber hinaus erzielt WiN aus Sicht der Quartiersmanagerinnen folgende weitere struk-
turelle Wirkungen und Impulse auf der Quartiersebene (vgl. auch Abbildung 27):

e Aufbau und Stabilisierung von Netzwerken/ Aktivierung Dritter

¢ |dentifizierung und Austausch zu Bedarfen (inkl. einem verbesserten und gemein-
samen Blick auf einzelne Zielgruppen)

e Aktivierung von Bewohnerlnnen und Erhéhung der Mitspracherechte
e Akquirierung weiterer Fordermittel

Aus Sicht der Quartiersmanagerinnen zdhlen der Aufbau und die Stabilisierung von Netz-
werken zum groRten Mehrwert durch WiN. Die Quartiersmanagerinnen arbeiten mit
moglichst allen lokalen Akteurlnnen zusammen, sprechen diese aktiv an, tauschen sich
aus und vernetzen. Die WiN-Foren bieten hierfir eine gute Gesprachsplattform.

Auch aus Sicht von Tragerlnnen werden Vernetzungsmoglichkeiten durch WiN besonders
hervorgehoben. Es wird darauf hingewiesen, dass die Einbettung in WiN eine andere Qua-
litat hat, als beispielsweise tempordre Projekte in anderen Forderzusammenhangen
durchzufiihren. Die Riickmeldungen zu den Bedarfen vor Ort und der Austausch aus un-
terschiedlichen fachlichen Perspektiven sind ein Qualitdtskriterium und gleichzeitig auch
Prifstand flr die eigenen Anséatze. Es wird berichtet, dass in WiN-Foren auch dann Pro-
jekte vorgestellt werden, wenn diese nicht (iber WiN beantragt werden, um Riickmeldun-
gen und Impulse zu erhalten und mogliche Multiplikatoren zu gewinnen, die wiederum
den Zugang zu Bewohnerlnnen/ potenziellen Teilnehmern verbessern.

Eine weitere wichtige Wirkung von WiN liegt im gemeinsamen Austausch und der Identi-
fizierung von Bedarfen. Dies erfolgt vorrangig in den sogenannten Jahresplanungs-
workshops (vgl. Kap. 2.6). Ohne WiN gebe es keine Basis fiir einen gemeinsamen Aus-
tausch zu Bedarfen und Entwicklungszielen fir ein Quartier. Bestimmte Zielgruppen wiir-
den ggf. nicht in den Fokus genommen.

Neben der Aktivierung von Tragerlnnen, nutzen diese die Netzwerk- und Arbeitsstruktu-
ren innerhalb von WiN (vgl. Kap. 2.6) auch um Anregungen zu Projekten und Kooperati-
onspartnern oder weiteren Multiplikatoren zu erhalten.
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Abbildung 27:  Impulse durch WiN
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Leitfrage 4: Welche Potenziale bestehen in WiN-Gebieten und wie kdnnen diese ggfs.
positiv verstarkt werden?

Das Selbstverstandnis der Quartiersmanagerinnen, Impulsgeber einer integrierten sozia-
len Quartiersentwicklung zu sein, kann als grol3es Potenzial des Programms gewertet wer-
den. Hierzu zahlt vor allem die Initiilerung und Konzeptionierung von erforderlichen und
fehlenden Regelausstattungen. Basis hierfiir bildet das fundierte Wissen der Quartiers-
managerinnen durch den kontinuierlichen fachlichen Austausch mit Tragerinnen und Ak-
teurlnnen in den WiN-Gebieten.

Ein weiteres Potenzial bieten die WiN-Gebiete in ihrer Rolle als Ankunfts- und Integrati-
onsquartiere durch ein groRes Spektrum an dort vorhandenen Ressourcen. Ein groRer Teil
der jungen, zu qualifizierenden Generation lebt dort. Die vorhandene Mehrsprachigkeit
und interkulturellen Kompetenzen bieten wichtige Voraussetzungen und Ankniipfungs-
punkte fur die kiinftige Stadtentwicklung.

Leitfrage 9: Welche strukturellen Wirkungen hat das Programm WiN?

Neben dem origindren WiN-Ansatz zusatzliche Projekte fiir zusatzliche Bedarfe zu fordern,
erzielt WiN dartiber hinaus folgende weitere strukturelle Wirkungen:

e Aufbau und Stabilisierung von Netzwerken/ Aktivierung Dritter

e |dentifizierung und Austausch zu Bedarfen (inkl. einem verbesserten und gemeinsa-
men Blick auf einzelne Zielgruppen)

e Aktivierung von Bewohnerlnnen und Erhéhung der Mitspracherechte

e Akquirierung weiterer Fordermittel
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2.5.4 Geschlechterdifferenzierte Auswirkungen von WiN (Leitfrage 10)

Im Fokus aller WiN-Projekte stehen Kinder und Jugendliche

Zwei Drittel aller WiN-Projekte zwischen 2010 und 2018 waren auf die Zielgruppe der Kin-
der und Jugendlichen ausgerichtet. Das restliche Drittel der Projekte hatte demnach Er-
wachsene zur Zielgruppe. Rund die Halfte der Projekte zielt auf die Gruppe der Migranten
(vgl. Abbildung 28).

Zwischen den WiN-Gebieten zeigen sich unterschiedliche Schwerpunkte (vgl. Abbildung
29). In Huckelriede liegt beispielsweise der Fokus aller WiN-Projekte eindeutig auf der
Zielgruppe der Kinder und Jugendlichen.

Abbildung 28: WIiN-Projekte* nach Zielgruppen 2010-2018

Kinder/ Jugendliche | 68%
Migranten [ 53%
Erwachsene [ 36%
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*2.796 Projekte von 2010 bis 2018, Projekte konnen mehreren Zielgruppen zugeordnet sein
Quelle: Senator fuir Umwelt, Bau und Verkehr, WiN-Projektliste empirica

empirica
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Abbildung 29: WiN-Projekte* nach Zielgruppen je WiN-Gebiet
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*2.796 Projekte von 2010 bis 2018, Projekte konnen mehreren Zielgruppen zugeordnet sein
Quelle: Senator flir Umwelt, Bau und Verkehr, WiN-Projektliste empirica

WiN erreicht alle Zielgruppen, besonders Familien und Kinder

Nach Einschatzungen der Quartiersmanagerinnen erreicht WiN alle Zielgruppen (vgl. Ab-
bildung 30). Die gréRte Erreichbarkeit erzielt WiN allerdings bei Familien und Kindern zwi-
schen sechs und elf Jahren. Im Gegensatz zu den Kleinkindern (bis finf Jahre) werden die
Grundschulkinder mit Angeboten direkt angesprochen. Die Ansprache und Erreichbarkeit
von Kleinkindern erfolgt i.d.R. Gber die Eltern. Durch die oftmals immer noch mehrheitlich
bei den Frauen liegende Verantwortung fiir die Kinderbetreuung. Werden durch das Pro-
gramm Frauen bislang besser erreicht als Manner. In diesem Zusammenhang kdnnte eine
starkere inhaltliche Verschrankung von WiN-Ansatzen mit den LOS-Ansatzen der Qualifi-
zierung neue Moglichkeiten bieten.

Ebenfalls schwierig ist der Zugang zu manchen Communities in einzelnen WiN-Gebieten.
Hier wurden seitens der Quartiersmanagerinnen und Aktiven vor Ort beispielsweise Grup-
pen insbesondere alleinerziehender afrikanisch stammiger Frauen sowie neu zugezogene
Bewohnerlnnen aus Rumanien und Bulgarien benannt. Nach Einschdtzung von Quartiers-
managerinnen mussen hierfir zunachst Briickenpersonen bzw. Multiplikatoren gewon-
nen werden, um einen vertrauensvollen Zugang zu ermdglichen.
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Abbildung 30:  Erreichbarkeit von Zielgruppen
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Quelle: Schriftliche Befragung aller Quartiersmanagerinnen im Marz 2019 empirica

Leitfrage 10: Welche geschlechterdifferenzierten Auswirkungen hat das Programm (Wir-
kung auf Zielgruppen Frauen/Manner) und wie soll das Querschnittsziel
Gendermainstreaming in kiinftigen Projekten umgesetzt werden?

WiN erreicht alle Zielgruppen, insbesondere Familien und Kinder zwischen sechs und elf
Jahren. Durch die oftmals immer noch mehrheitlich bei den Frauen liegende Verantwor-
tung fiir die Kinderbetreuung, erfolgt automatisch eine Fokussierung des Programms auf
Frauen. Trotz unterschiedlicher Ansatze werden Manner bislang noch vergleichbar selte-
ner erreicht. In diesem Zusammenhang kdnnte eine starkere inhaltliche Verschrankung
von WiN-Ansadtzen mit den LOS-Ansatzen der Qualifizierung neue Moglichkeiten bieten.

2.6 Verfahren und Programmstruktur (Leitfrage 5, 6)

2.6.1 Funktion von WiN als , Bedarfsmesser”

Im Rahmen des Programms WiN werden verschiedene Strukturen und Verfahren zur Um-
setzung genutzt. Zur libergeordneten Steuerung von WiN gibt es die WiN-Geschaftsfiih-
rung sowie die ressortiibergreifende Arbeitsgruppe. Die Tivoli-Runde bildet das Binde-
glied zwischen Geschaftsflihrung und Quartiersmanagements. Darliber hinaus kommen
verschiedene Instrumente der Quartiersentwicklung zum Einsatz:

e Injedem Gebiet wird das Programm durch eine Quartiersmanagerin koordiniert.
Die Quartiersmanagerinnen managen die Projektentwicklungen, ibernehmen die
Vernetzungsfunktion zwischen den Akteurlnnen und den Fachressorts und betei-
ligen die Birgerinnen. In der Regel bereiten die Quartiersmanagerinnen die Jah-
resplanungswerkstatt im Herbst vor. Zur Vorbereitung werden mit den einzelnen
Tragerinnen, Vereinen und anderen Antragstellerinnen Vorgesprache gefiihrt.
Dariber hinaus liegt die Vorbereitung und Durchfiihrung der WiN-Foren bei den
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Quartiersmanagerinnen sowie die Fortschreibung der Integrierten Handlungs-
konzepte.

e In den o6ffentlichen WiN-Foren (bzw. Stadtteilforen) wird gemeinsam Utber Be-
darfe im Gebiet diskutiert, Ziele formuliert, Projekte entwickelt und vor allem
Uber die Mittelvergabe entschieden. In themenspezifischen Arbeitsgruppen wer-
den Bedarfe vordiskutiert.

e Das Integrierte Handlungskonzept ist ein Instrument zur Gebiets- und Projektent-
wicklung und wird jahrlich durch die Quartiersmanagerinnen unter Einbindung
lokaler Akteurlnnen fortgeschrieben.

Tragerinnen als Impulsgeber und Sensor vor Ort

Die Tragerlnnen vor Ort haben Uber unterschiedliche Projekte engen Kontakt zu den Be-
wohnerlnnen, bzw. ihren Zielgruppen und sind fiir die Quartiersmanagements wichtige
Impulsgeber und Sensoren vor Ort. Die alltaglichen Erfahrungen bringen sie als konstruk-
tiv-kritische ,Juroren” bei neuen Ansatzen auf den Stadtteil-/ WiN-Foren ein. Je nach Pro-
jekt und inhaltlichen Schwerpunkten sind die Sichtweisen mehr oder weniger selektiv. In
der Summe aller Tragerinnen ergibt sich jedoch ein Gesamtbild zur Quartiersentwicklung.

Qualitatskontrollen einfiihren und differenziertere Monitoringdaten zur Verfii-
gung stellen

In den WiN-Gebieten gibt es unterschiedliche Einschatzungen dazu, das vorhandene Wis-
sen zu Bedarfen vor Ort von Zeit zu Zeit nochmals systematisch zu hinterfragen. Aus Sicht
einzelner Quartiersmanagerinnen ware eine Qualitdtskontrolle der Bedarfsmessung von
auBen hilfreich. Zum einen wurde angeregt auch die Tragerlnnen noch einmal starker zu
einem Austausch zu bewegen und fir eine gemeinsame Quartiersarbeit zu sensibilisieren.
Es ware sinnvoll, sich iber das Gebiet noch einmal fachlich — auch mit Unterstitzung von
externen Fachleuten — auszutauschen. Zwar sind die Tragerinnen Fachleute, dennoch
fehlt auch den Tragerlnnen mitunter der Austausch lber die eigene Zielgruppenperspek-
tive hinaus. Sie haben ihre Zielgruppen und Schwerpunktthemen, aber eine Gesamtschau
Uber den jeweils eigenen Tellerrand wird von Zeit zu Zeit als hilfreich eingeschatzt.

Zum anderen werden differenziertere statistische Daten zur aktuellen Situation vor Ort
gewlinscht, um die qualitativ (ibermittelten Bedarfe bzw. die subjektive Wahrnehmung
der Akteurlnnen vor Ort zu verifizieren. Aktuell werden den Quartiersmanagerinnen nach-
folgende Datengrundlagen zur Verfligung gestellt (vgl. Abbildung 31).
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Abbildung 31: Datengrundlagen, die den QMs zur Verfiigung gestellt werden

Kennzahl

Einwohner ¥

Anteil unter 18-Jahrige (%)

Anteil 65-Jahrige und alter (%)

Anteil der Ew mit Migrationshintergrund (%)

Anteil der Ew mit Migrationshintergrund an den Ew unter 18 Jahren (%)
Arbeitslosenziffer

Anteil der Langzeitarbeitslosen an allen Arbeitslosen (%)

Anteil der SGB Il-Leistungsberechtigten an den Ew unter 65 Jahren (%) ?
Anteil der SGB lI-Leistungsberechtigten an den Ew unter 15 Jahren (%) 2

Quelle: Der Senator fiir Umwelt, Bau und Verkehr empirica

Mit den Quartiersmanagerinnen sollte geklart werden, welche weiteren systematischen
Grundlageninformationen vor Ort erforderlich sind. Es wird bislang als miihsamer Prozess
beschrieben jeweils einzelne kleinrdumige Informationen in Erfahrung zu bringen. Syste-
matisch kdnnten z. B. Daten zur Fluktuation (altersspezifisches Umzugsverhalten), SGB XII
(Altersarmut), Kinder im Betreuungsalter, Betreuungsquoten, Schuldaten, Mietentwick-
lung oder Sozialwohnungsbestand fir die WiN-Gebiete bereitgestellt werden.

Stadtteil-/ WiN-Foren als Plattform zum Austausch und zur Konsensfindung

Auf den regelmaRig stattfindenden Stadtteil-/ WiN-Foren erfolgt mit den Tragerinnen und
Bewohnerlnnen ein Austausch zur Arbeit in den Quartieren und angestrebten Projekten.
In der Regel sind die Teilnehmenden an den Foren lGberwiegend Akteurlnnen aus dem
Quartier. Die Teilnahme von Bewohnerlnnen ist in einigen Gebieten allerdings eher ge-
ring. Neben einer kurzen BegriBung und Genehmigung des letzten Protokolls haben die
Teilnehmenden die Mdéglichkeit Giber anstehende Veranstaltungen, Entwicklungen vor Ort
oder Themen aus dem Quartier zu berichten. Im Anschluss werden die einzelnen Projek-
tantrage vorgestellt, diskutiert und abgestimmt.

Viele Handlungsfelder wie z. B. Kinder, Jugend, Altere oder Zuwanderer werden in the-
menspezifischen separaten Arbeitsgruppen oder Arbeitskreisen mit den Tragerlnnen in-
haltlich vorbereitet, weiter entwickelt und bei neuen Angeboten oder neuen Tragerinnen
auch ausgelotet, bevor die Vorstellung der Projekte und Entscheidungen in den WiN-Fo-
ren gefallt werden.

Aus Sicht mancher Quartiersmanagerlnnen kommt in diesen Runden die Sichtweise der
Bewohnerlnnen zu kurz. Durch die starke Tragerdominanz werden kaum Stimmen aus der
Bewohnerschaft gehort, die lber Entwicklungen im Quartier berichten. Gleichzeitig
wurde angeregt, dass liber auslaufende Projekte seitens der Teilnehmer in den WiN-Foren
berichtet werden kénnte. Dadurch kdnnte mit Stolz tGber , Geleistetes” aber auch tber
Hemmnisse und Nachjustierungen berichtet werden. Fragen, wie ,,Welche Wirkung haben
die Projekte?”, ,,Wer wird erreicht?“ helfen auch selbstkritisch mit Projektantrdgen um-
zugehen.
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Jahresplanungsworkshops als zusatzliches Instrument zur Bedarfsermittlung

Viele WiN-Gebiete flihren dariiber hinaus sogenannte Jahresplanungsworkshops durch.
Auf diesem einmal jahrlich stattfindenden Workshop werden die Entwicklungen im Quar-
tier kritisch mit den Tragerinnen vor Ort reflektiert. Durch die Einladung von externen
Experten werden gezielt Impulse von auRen eingeholt. Diese Workshops bilden das zent-
rale Gremium zur Diskussion von Bedarfen, zur Bestimmung von Zielgruppen und zur Er-
arbeitung von neuen Ansatzen/ Projekten.

In diesen Jahresplanungsworkshops werden die Vorentscheidungen (iber die Projekte des
kommenden Jahres gefillt. Dieses Vorgehen stoRt bei den Beteiligten auf unterschiedli-
che Resonanz. Wahrend ein Grol3teil das Vorgehen als sehr sinnvoll erachtet, weil damit
»Planungssicherheit” fir die eigene Einrichtung entsteht (z. B. Zusage von Geldern fiir Pro-
jekte, die Uber institutionelle Férderung nicht mehr gedeckt sind), fehlt anderen die Fle-
xibilitat, die mit WiN-Geldern eigentlich auch moglich waren. So wurde beispielsweise
vorgeschlagen einen bestimmten Prozentsatz fir Bedarfe und Projekte zuriick zu stellen,
die sich erst im Laufe des Jahres entwickeln und dann noch abgerufen werden kénnen.
Oft ist nicht absehbar, wie sich bestimmte Gruppen im Quartier entwickeln. Die Diskus-
sion Uber die Entwicklungen im Quartier und Festlegung der Projekte fiir das kommende
Jahr suggeriert auch Bewohnerlnnen, die erstmalig an WiN-Foren teilnehmen, dass der
Prozess bereits ,vorbesprochen” und die Gelder vergeben sind.

Zusammenspiel WiN-Forum und Ortsbeirat

Es gibt unterschiedliche Erfahrungen bei der Einbindung der Ortsbeirate in die WiN-Foren.
Es wurde Uber einen Einzelfall berichtet, wo Vertreter des Ortsbeirats an einem Forum
teilgenommen haben, kritische Fragen gestellt haben und daflir von Akteurlnnen im
Nachgang kritisiert wurden. In der Konsequenz haben sie sich nicht mehr an den Foren
beteiligt. Andererseits wird berichtet, dass Vertreter der Ortsbeirate selbstverstandlich an
Foren teilnehmen und mitdiskutieren. Diese Unterschiede dirfte eher das jeweilige
Selbstverstandnis der Forenteilnehmer gegeniliber konstruktiv kritischen Diskussionen
spiegeln als die grundsatzliche Frage der lokalpolitischen Beteiligung in den Foren. Umge-
kehrt ist die Teilnahme von Quartiersmanagerinnen an Ortsbeiratssitzungen meist eher
selbstverstandlich. Aus Sicht von Akteurlnnen vor Ort ist es gerade bei Diskussionen und
Impulsen im WiN-Prozess, die Giber den Rahmen des engeren WiN-Programms hinausge-
hen, wichtig die Ortsbeiradte einzubinden. Wenn gemeinsame Zielsetzungen verfolgt wer-
den, ermoglichen offizielle Beschlussfassungen bzw. Forderungen der gewdhlten Ortsbei-
rate zusatzliche Verstarkung fiir die Anliegen, als wenn allein im Rahmen eines WiN-Fo-
rums eine Stellungnahme erfolgt oder ein offener Brief formuliert wird.

Unterschiedliche Erfahrungen mit dem Konsensverfahren

Entscheidungsprinzip in den Stadtteil-/ WiN-Foren ist der Konsens, d.h. es werden grund-
satzlich Losungen gesucht, denen alle Beteiligte zustimmen kdnnen. Die Mittel fir ein Pro-
jekt werden erst bewilligt, wenn die Teilnehmenden an den Stadtteil-/ WiN-Foren im Kon-
sens beschlossen haben. Jeder Anwesende hat theoretisch das Recht sein Veto einzule-
gen. Allerdings gibt es in den WiN-Gebieten unterschiedliche Erfahrungen mit dem Kon-
sensverfahren:
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e In vielen WiN-Gebieten funktioniert das traditionelle und bereits zum Gewohn-
heitsrecht gewordene Konsensverfahren seit vielen Jahren sehr gut. Die Vorteile
lagen in der Starkung der Mitverantwortung aller Akteurlnnen vor Ort und des
Zusammengehorigkeitsgefiihls. Das Konsensverfahren erfordere allerdings eine
gute Vorbereitung der Tragerlnnen sowie ein hohes diplomatisches Geschick der
Quartiersmanagerinnen. Die Quartiersmanagerinnen versuchen Konflikte grof3-
tenteils im Vorfeld in Einzelgesprachen oder Arbeitsgruppen/ -kreisen zu l6sen.
Quartiersmanagerinnen bei denen das Konsensverfahren gut funktioniert, wollen
gerne daran festhalten. Sie befiirchten, dass es bei Mehrheitsentscheidungen zu
vermehrten organisierten Zusammenschliissen von Gruppen mit unterschiedli-
chen Interessenslagen kommen kénnte (Lager-/ Blockbildung).

e In anderen WiN-Gebieten zeigen sich unterschiedliche Probleme mit dem Kon-
sensverfahren:

o Die Stadtteil-/ WiN-Foren werden von den Tragerlnnen dominiert, Be-
wohnerlnnen kommen nur wenige. Die Tragerlnnen vertreten i.d.R. die
Interessen ihrer Projekte.

o Dies bedeutet auch, dass Kritik oft nicht offen geduBert wird, da die Tra-
gerlnnen befiirchten bei ihren eigenen Projekten auch eine Ablehnung zu
erfahren. Auch Tragerlnnen untereinander Uben selten Kritik, um sich
nicht selbst zu schaden.

o Darliber hinaus seien gerade die Bewohnerlnnen, die im Fokus der Pro-
jekte stehen, haufig nicht sprachfahig, d.h. sie sind gar nicht in der Lage
bzw. haben nicht den Mut ihre Wiinsche oder Kritik vor einer gréReren
Gruppe zu auBern.

o Im Gegensatz dazu dominieren in einzelnen WiN-Gebieten Einzelinteres-
sen die Diskussion. Dies fuhrt dazu, dass individuelle Einzelinteressen
Uber dem Gemeinwohl stehen (Beispiel: Eine Gruppe dlterer Mdnner mit
zunehmender Sorge vor einer Uberfremdung verhindert ein Projekt zur
Hausaufgabenhilfe). Diese Problematik trifft insbesondere auf eher hete-
rogene Gebiete zu, bei denen gut biirgerliche Bewohnerlnnen neben eher
sozial benachteiligten Bewohnerinnen leben.

e Daraufhin wurde in einem WiN-Gebiet ein sogenanntes , Dissensgremium” einge-
fihrt. In diesem Dissensgremium entscheiden ausgewahlte Vertreter (zwei Bei-
ratsmitglieder, zwei Trdgerlnnen, zwei Vertreter des Amtes fiir soziale Dienste)
Uber abgelehnte Projekte, die aber von einer groRen Mehrheit beflirwortet wer-
den, und prifen, ob diese mit den Zielen des Integrierten Handlungskonzeptes
vereinbar sind, um eine Ablehnung ggf. zu entkraften. Aber auch dieses Verfahren
birgt Gefahren, da es die Kritik einzelner nicht aufnimmt und dadurch zu einem
weiteren Riickzug der Bewohnerbeteiligung beitragt. Diese bekommen den Ein-
druck vermittelt, dass ihre Stimme nicht zahlt, wenn zum Beispiel nach einer Sit-
zung ein Projekt, gegen das gestimmt wurde, doch durch das Dissensgremium
nachtraglich Zuspruch erhalt und umgesetzt wird.

Tivoli Runde als horizontale und vertikale Bedarfsvermittlung

Die Tivoli-Runde ist ein bewadhrtes Gremium, an dem alle Quartiersmanagerinnen teilneh-
men. Sie bildet das Bindeglied zwischen Geschaftsfiihrung und Quartiersmanagements.
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Im Rahmen der Tivoli-Runde erfolgt ein ,horizontaler” Austausch zwischen den Quartiers-
managerinnen und eine Reflektion gebietsbezogener Vorgehensweisen (Qualitatssiche-
rung). Uber die Einbindung von externen Beitrigen werden weitere Impulse gegeben.

Ferner stellt die Tivoli-Runde die ,vertikale” Informationsvermittlung von ,unten nach
oben” dar. Hemmnisse oder neue Bedarfe kénnen so Uber die Quartiersmanagerlnnen an
die leitenden Ressorts Soziales und Bau weitergegeben werden.

Seitens der Quartiersmanagerinnen wurde angeregt, die Tivolirunde noch starker fir
fachlichen Input und den Erfahrungsaustausch (praktische Themen, z. B. wie kommt man
an eine bestimmte Zielgruppe ran) zu nutzen.

Leitfrage 5: Fungiert das Programm WiN als angemessener ,Bedarfsmesser”, d.h. sind
die Umsetzungsstrukturen und Verfahren weiterhin adaquat?

Die Identifizierung von Bedarfen erfolgt durch die Quartiersmanagerinnen und die Trage-
rinnen vor Ort. Diese nutzen die Stadtteil-/ WiN-Foren zum Austausch und zur Identifizie-
rung von Bedarfen. Durch die vorhandenen WiN-Strukturen (z. B. Foren) wird es moglich,
aktuelle Bedarfe vor Ort zu erkennen und aufzunehmen, so dass WiN eine gute organisa-
torische Struktur bereit stellt, um eine bedarfsgerechte Mittelallokation zu gewahrleisten.

2.6.2 Eignung des IHK-Verfahren als Grundlage fiir Mitteleinsatz

Im Jahr 2005 wurden Integrierte Handlungskonzepte (IHK) von externen Planungsbiiros
in den Gebieten entwickelt, die seither die inhaltlichen Schwerpunktsetzungen vor Ort
bestimmen und seit 2008 von den Quartiersmanagerinnen zweijahrlich fortgeschrieben
werden. In den drei flankierenden WiN-Gebieten liegen keine IHK vor. Die Fortschreibun-
gen in den Gebieten Huckelriede und Schweizer Viertel basieren auf Integrierten Entwick-
lungskonzepten (IEK) aus dem Jahr 2009.

Verdanderungen der Schwerpunktsetzungen in den IHKs

Wahrend die inhaltlichen Schwerpunkte in den ersten Integrierten Handlungskonzepten
aus dem Jahr 2006 in den Bereichen Bildung, Stadtteilkultur/ Sport/ Freizeit, Ausbau sozi-
aler Infrastruktur und Beschaftigung lagen, sind aktuell die Themen Gesundheit, Armuts-
folgen und Integration neu hinzugekommen (vgl. Abbildung 32).
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Abbildung 32: Schwerpunkte in den IHKs, Vergleich 2006 — 2017/2018
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Quelle: Integrierte Handlungskonzepte 2006, Fortschreibungen der Integrierten Handlungskonzepte
2017/2018 empirica

Schwerpunkte in den Integrierten Handlungskonzepten nicht deckungsgleich mit
den héchsten Bedarfen in den WiN-Gebieten

Die Fortschreibungen der IHKs erfolgen durch die Quartiersmanagerinnen. Die Dokumen-
tation der inhaltlichen Schwerpunkte in den IHKs basieren auf den Diskussionen in den
Planungsworkshops und Stadtteil-/ WiN-Foren. Die Struktur und Inhalte der IHK-Fort-
schreibungen unterscheiden sich trotz einheitlicher Formulare in den WiN-Gebieten.

Die Integrierten Handlungskonzepte (IHKs) leisten einen wichtigen Beitrag zur besseren
Nachvollziehbarkeit und Transparenz der Bedarfe in den Gebieten fir AuBenstehende. Zu
unterscheiden sind dabei die Bedarfe einer integrierten sozialen Quartiersentwicklung,
die u. a. auch im Rahmen der Evaluation von den Quartiersmanagerinnen benannt wur-
den, von den Bedarfen, die in den vorliegenden IHKs beschrieben sind. Die in den IHKs
beschriebenen Bedarfe orientieren sich enger an den konkreten Férderméglichkeiten der
WiN-Budgets. Daher sind die jeweiligen Nennungen nicht deckungsgleich (vgl. Abbildung
33).

Wahrend die Armutsproblematik in zehn bis 12 WiN-Gebieten als groRer Bedarf benannt
wurde, bildet der Umgang mit den Armutsfolgen nur in drei IHKs einen Schwerpunkt. Das
Thema Gesundheit wird bereits in sechs IHKs benannt, wird aber in 12 WiN-Gebieten als
aktuell hoher Bedarf bewertet. Die Wohnraumversorgung von Zuwanderern spielt in kei-
nem IHK eine Rolle. Auch der Arbeitsmarktzugang junger Menschen wird als hoher Bedarf
nur in drei IHKs als Schwerpunkt benannt. Dagegen sind die benannten Bedarfe im Hand-
lungsfeld Zusammenleben in der Nachbarschaft mit den Schwerpunkten in den IHKs fast
deckungsgleich.

Die durch die Quartiersmanagerinnen aufgezeigten weiter gefassten Entwicklungsbe-
darfe zeigen, wie wichtig eine Einbettung von WiN in einen strategisch breiter gefassten
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Entwicklungsansatz der WiN-Gebiete ist. Dies ist allein mit den bisherigen WiN-Mitteln
und Verfahren noch nicht zu leisten. Hier sind weitere Fachressorts systematisch einzu-
beziehen.

Abbildung 33:  Abgleich Bedarfe und Schwerpunkte in IHKs
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Quelle: Fortschreibungen der Integrierten Handlungskonzepte 2017/2018, Schriftliche Befragung aller Quar-
tiersmanagerinnen im Marz 2019 empirica

IHK spielt keine groRe Rolle bei Mittelvergabe vor Ort

Aus Sicht vieler Quartiersmanagerinnen bilden die IHK-Fortschreibungen eine wichtige
Grundlage zur Darstellung der aktuellen Bedarfslage in den Gebieten und leisten damit
einen Beitrag zur besseren Nachvollziehbarkeit und Transparenz fiir AuRenstehende. Sie
bilden aber kein strategisches Planungsinstrument innerhalb von WiN. Bei der Mittel-
vergabe in den Stadtteil-/ WiN-Foren spielen die IHKs nach Aussage der Quartiersmana-
gerlnnen keine grofRe Rolle. Die Projekte bleiben oft trotz inhaltlichen Bedarfs-Verande-
rungen im IHK gleich.

Leitfrage 6: Ist das ,IHK-Verfahren” (Integrierte Handlungskonzepte) als Grundlage fiir
den Mitteleinsatz vor Ort geeignet?

Die Integrierten Handlungskonzepte (IHKs) leisten einen wichtigen Beitrag zur besseren
Nachvollziehbarkeit und Transparenz der Bedarfe in den Gebieten fiir AuBenstehende. Zu
unterscheiden sind dabei die Bedarfe einer integrierten sozialen Quartiersentwicklung,
die u. a. auch im Rahmen der Evaluation von den Quartiersmanagerinnen benannt wur-
den, von den Bedarfen, die in den vorliegenden IHKs beschrieben sind. Die in den IHKs
beschriebenen Bedarfe orientieren sich enger an den konkreten Férdermoglichkeiten der
WIiN-Budgets. Daher sind die jeweiligen Nennungen nicht deckungsgleich. Die durch die
Quartiersmanagerlnnen aufgezeigten weiter gefassten Entwicklungsbedarfe zeigen, wie
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wichtig eine Einbettung von WIN in einen strategisch breiter gefassten Entwicklungsan-
satz der WiN-Gebiete ist. Dies ist allein mit den bisherigen WiN-Mitteln und Verfahren
noch nicht zu leisten. Hier sind weitere Fachressorts systematisch einzubeziehen.

2.7 Ressortiibergreifende Zusammenarbeit

Im Verstandnis der beteiligten Ansprechpartner von WiN gibt es zwei Ebenen der ressort-
Ubergreifenden Arbeit. Zum einen gibt es das interdisziplindre Arbeiten vor Ort in den
Quartieren, das in der Praxis als gut funktionierend beschrieben wird und mit der es ge-
lingt mit unterschiedlichen Einrichtungen, Tragerinnen und weiteren Kooperationspart-
nern mit einer breiten Palette von Themen und Zielgruppen zusammenzuarbeiten. Zum
anderen gibt es die ressortibergreifende Arbeit auf Verwaltungsebene. Auf dieser Ebene
ware in einem erweiterten Verstandnis von WiN zu erwarten, dass die funktionierende
Kooperation vor Ort sich auch in einer strategischen ressortiibergreifenden Zusammenar-
beit widerspiegelt.

Ressortiibergreifende Zusammenarbeit auf Verwaltungsebene

Nachlassendes Engagement in Ressortiibergreifender Zusammenarbeit

Auf Ebene der Ressorts gibt es eine Arbeitsgruppe die regelmaRig tagt. Eingeladen wird
durch die WiN-Geschéftsstelle. Die Zusammenarbeit in der Arbeitsgruppe und dessen
Wirkungskraft hat aus Sicht einiger Ressorts in den letzten Jahren nachgelassen. Dies wird
auch einer relativ hohen Fluktuation unter den Ansprechpartnerinnen in manchen Res-
sorts (einige Stellen sind unbesetzt) und der (noch) fehlenden Entscheidungskompetenz
bei den dann neuen Mitarbeitern zugeschrieben.

In den Anfangen von WiN war das Programm so aufgestellt, dass jedes Ressort aus seinem
eigenen Haushalt einen Anteil am Programm finanziert. Mittlerweile wurde das Gesamt-
budget bei Umwelt, Bau und Verkehr verankert. Dieses Vorgehen hat den Vorteil, dass
nicht jedes Ressort bei der Haushaltsaufstellung fiir die WiN-Gelder im Ressort argumen-
tieren muss. Gleichzeitig wird das Geld aus Sicht mancher Gesprachspartner aber auch
weniger als Geld aus dem eigenen Haushalt betrachtet und damit fehlt ggf. das Engage-
ment im eigenen Bereich Standards zu setzen, Entwicklungen voranzubringen und die Mo-
tivation den Einsatz der Gelder in bestimmten Themenschwerpunkten auszuhandeln.

Unabhangig von der finanziellen Ausgestaltung wurde kritisiert, dass es keinen gemeinsa-
men Blick auf die Quartiere oder eine gemeinsamen Perspektive zur Weiterentwicklung
des WiN-Programms gibt. In der WiN AG wiirde wenig kreativ Gber mogliche Ankniip-
fungspunkte zwischen den Fachstrategien in den einzelnen Ressorts und dem WiN-Pro-
gramm oder die Kompatibilitdt von Programmen diskutiert. Diese wenig inhaltlich-strate-
gische Diskussion steht nach Aussagen von Beteiligten beispielsweise im Kontrast zu dem
Austausch in der Tivoli-Runde, wo die hohe Bedeutung der Quartiersentwicklung und
mogliche Stellschrauben regelmaRig auf der Agenda stehen.

Gleichzeitig wurde angemerkt, dass es wiinschenswert ware, wenn eine Steuerungswir-
kung des ressortlibergreifenden Ansatzes im Rahmen von WiN auch durch die Senats-
kanzlei praktisch erlebbar wiirde.
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Vor allem fachliche Priifung, weniger inhaltliche Diskussion

In den einzelnen Ressorts existieren unterschiedliche Herangehensweisen in Bezug auf
eine personelle Zustandigkeit. In der Regel gibt es feste Ansprechpartner in den Ressorts,
die fir WiN verantwortlich sind bzw. ,, WiN-Stabsstellen”. Zu den Aufgaben der Mitarbei-
ter gehoren beispielsweise die Priifung von WiN-Antragen vor dem Hintergrund der fach-
lichen Ausrichtung oder aber in Bezug auf die Budgets und verausgabten Gelder. Zum Teil
nehmen Mitarbeiter der Fachressorts auch an den WiN-Foren teil und beraten vor Ort bei
Projektantragen. Hierbei werden in der Regel fachliche Stellungnahmen abgegeben und
Impulse gesetzt. Eine inhaltliche Diskussion wird meist bewusst vermieden, mit dem Ar-
gument, dass ,vor Ort” liber den Einsatz der Gelder entsprechend der Bedarfe entschie-
den werden soll.

Gleichzeitig kénnen die Vertreter der unterschiedlichen Behdrden die Tivoli-Runde nut-
zen, um hier mit den Quartiersmanagerinnen {ber fachliche Ansatze zu informieren und
Schwerpunkte in den Quartieren zu diskutieren.

Synergieeffekte durch WiN

Den Ressorts sind die Problemlagen in den WiN-Gebieten nach eigenen Angaben meist
bekannt. Einige der Mitarbeiterlnnen begleiten WiN bereits Gber einen langeren Zeit-
raum. Aus ihrer Sicht ist das WiN-Programm ein unverzichtbarer Teil der Quartiersent-
wicklung in Bremen. Positiv bewertet werden vor allem die Kontakte zu (meist langjahri-
gen) Ansprechpartnern in den Quartieren sowie die aufgebauten Strukturen. Der Mehr-
wert zeigt sich oft in der alltdglichen Arbeit, wenn es beispielsweise um die Ansprache von
bestimmten Zielgruppen oder Einordnung von neu aufkommenden Themenfeldern (u.a.
Flichtlingsthematik, Sauberkeit/Sicherheit) geht. Die Strukturen und intensiven Netz-
werke erméglichen einen schnellen Uberblick, eine oft vereinfachte Ansprache und vor
allem auch eine ergdnzende, professionelle Einschatzung durch die Experten vor Ort.

Fokussierung und Ressourcenbiindelung auf WiN-Gebiete

Die Fokussierung weiterer Fordermittel und Programme auf die Gebiete wird in den ein-
zelnen Ressorts unterschiedlich ausgestaltet. Nicht immer finden die WiN-Gebiete eine
besondere Berticksichtigung bei ressortspezifischen Ressourcenentscheidungen. Ein er-
folgreiches Beispiel fiir die Bindelung von Geldern in WiN-Gebieten ist der Einsatz von
Mitteln aus dem Programm Lokales Kapital fiir soziale Zwecke (LOS), das beim Senator fiir
Wirtschaft, Arbeit und Hafen angesiedelt ist. Hierbei handelt es sich um ESF-Mittel, die in
allen WiN-Gebieten zur Forderung des Arbeitsmarktes eingesetzt werden kénnen. Umge-
setzt werden in der aktuellen Férderperiode (2014 bis 2020) Mikroprojekte. Dabei werden
die bestehenden WiN-Strukturen, wie die WiN-Foren als Entscheidungsgremium genutzt.
Insgesamt stehen innerhalb der sechs Jahre 3,5 Mio. Euro zur Verfligung, was einem Jah-
resbudget von etwa 40.000 Euro/WiN-Gebiet entspricht. Auch die jlingste Weiterentwick-
lung von ,,LOS in GroR“, die Gber den Rahmen von Mikroprojekten hinausreicht, ist ein
Beispiel flir eine starkere Einbettung arbeitsmarktbezogener Anséatze in die WiN-Entwick-
lung. Auch die Férderung der Integrationsaufgaben wird nach dem starken Zuzug durch
einen eigenen Forderstrang ,,Ankommen im Quartier” in neun WiN-Gebieten durch die
Einrichtung von Beratungsstellen unterstiitzt, die mit den Quartiersmanagements koope-
rieren.
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Keine gemeinsamen Ziele fiir die einzelnen Quartiere

Es existieren keine gemeinsamen Ziele oder Entwicklungsperspektiven innerhalb der WIN-
AG fir die einzelnen Gebiete. Berichtet wurde von Ortsbegehungen, die die Ressortrunde
friiher in die Quartiere gemacht hat. Hierbei wurde mit Akteurlnnen im Quartier gespro-
chen, Treff- oder Kommunikationsorte sowie Projekte besucht und die Mitglieder der Res-
sortrunde konnten aus erster Hand erfahren, welche Bedarfe vor Ort bestehen, welche
Ansatze entwickelt wurden und welche Strukturen entstanden sind. Diese Begehungen
haben laut MitarbeiterInnen der Ressorts das Verstandnis fiir WiN gestarkt, aber auch die
Notwendigkeit des ressortiibergreifenden Ansatzes verdeutlicht, damit vor Ort die unter-
schiedlichen Themen besser ineinandergreifen konnen (gemeinsamer Fokus auf die WiN-
Quartiere, so wie im Koalitionsvertrag verankert).

Fehlende Datentransparenz

Bei einigen Ressorts ist es schwierig Daten zu grundlegenden Kennzahlen/ Angeboten zu
erhalten. Daten bieten aber oft die Grundlage fiir fachliche Diskussionen und bedarfsge-
naue Ausrichtungen und Schwerpunktsetzungen vor Ort. Fiir die Bearbeitung und Weiter-
entwicklung der integrierten Handlungskonzepte durch die Quartiersmanagerinnen und
das Ableiten von strategischen Ausrichtungen ist eine Bereitstellung unterschiedlicher Da-
ten seitens der Ressorts sinnvoll. Insbesondere das erweiterte Verstandnis des WiN-Pro-
zesses als Impulsgeber fir eine integrierte soziale Quartiersentwicklung erfordert eine
kiinftig verbesserte Informationsvermittlung auch mit Blick auf einzelfachliche Planungs-
grundlagen und deren Zusammenspiel mit den Aufgaben der Ankunfts- und Integrations-
quartiere.
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3. Empfehlungen zur Weiterentwicklung

Die Evaluation stiitzt sich auf zwei unterschiedliche Funktionen von WiN. Zum einen den
»WiN-Prozess in einem engeren Verstandnis” als Forderprogramm mit einem vor Ort zu
beplanenden Jahresbudget. Zum anderen den ,WiN-Prozess in einem erweiterten Ver-
standnis” als Impulsgeber fiir eine integrierte soziale Quartiersentwicklung der WiN-Ge-
biete. Das erweiterte WiN-Verstdndnis basiert auf dem Verstdandnis der Quartiersmana-
gerlnnen, die Quartiersentwicklung der WiN-Gebiete Uber das eigentliche ,,engere” WiN-
Aufgabenfeld hinaus, als Impulsgeber im Sinne einer integrierten sozialen Quartiersent-
wicklung voranzubringen. Die thematischen Bereiche ergeben sich jeweils aus der kon-
kreten Aufgabenstellung und den Entwicklungsbedarfen vor Ort. Dies kann die Weiterent-
wicklung der Bildungsinfrastruktur, Impulse fir die Modernisierung von Wohnungsbe-
stdnden oder andere Vorsorgebereiche oder auch Praventionsansatze in den Quartieren
betreffen. Die Quartiersmanagerinnen (ibernehmen dabei zentrale koordinierende Rollen
in den WiN-Gebieten. Diese beiden Ebenen von WiN sind fiir eine positive Entwicklung in
den WiN-Gebieten erforderlich, daher gilt es beide zu starken.

3.1 Fortfiihrung von WiN

WiN schafft Zusammenarbeit, aktiviert Engagement und erkennt Bedarfe

Die Evaluation zeigt, dass das Forderprogramm WiN in seiner rd. 20-jahrigen Laufzeit viel
mit vergleichsweise wenig Geld bewirkt hat. Neben der Verbesserung der sozialen Infra-
strukturen insbesondere zur Erhéhung der Teilhabemdoglichkeiten der Bewohnerinnen
leistet WiN einen grofRen Beitrag beim Aufbau und Stabilisierung von Netzwerken sowie
bei der Aktivierung bilrgerschaftlichen Engagements. In diesen Bereichen bestehen daher
im Rahmen einer konzeptionellen Fortschreibung des WiN-Programms nur geringe Hand-
lungsbedarfe, da WiN durch die kontinuierliche Forderung und die aufgebauten Struktu-
ren Zusammenarbeit und Netzwerke in den Quartieren stabilisiert. Darliber hinaus ist WiN
unerlasslich darin, Bedarfe vor Ort zu erkennen, zu benennen und die Informationen in
die beteiligten Fachressorts zu transportieren.

Ungleiche Lebensbedingungen haben sich verfestigt

Im Vergleich der WiN-Gebiete zum Rest der Stadt Bremen haben sich im Untersuchungs-
zeitraum die ungleichen Lebensbedingungen vor Ort nicht nur verfestigt, sondern sind im
Zuge der jlngsten Auslandszuwanderung noch weiter gewachsen. Die Kontextentwick-
lung der WiN-Gebiete auf Basis von Sonderauswertungen des Statistischen Landesamtes
Bremen zeigt, dass

o die WiN-Gebiete tberproportional durch Zuzug wachsen, insbesondere durch die
Fluchtwanderung.

e mit dem Einwohnerwachstum auch die Zunahme der Kinder bzw. Familien Gber-
proportional stark in den WiN-Gebieten erfolgt.

e der Anteil nicht-deutscher Einwohnerinnen in den WiN-Gebieten von 2010 mit rd.
19,3 % bis 2017 auf rd. 27,5 % gestiegen ist (zum Vergleich: in der Stadt Bremen
ohne die WiN-Gebiete von 10,0 % auf 14,3 %).
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e nach der jlingsten Auslandszuwanderung Menschen mit Migrationshintergrund
2017 in den WiN-Gebieten mit rd. 52,9 % den grofReren Teil der Einwohnerinnen
bilden (z. V. in der Stadt Bremen ohne die WiN-Gebiete rd. 28,7 %). Bei Kindern
liegt der Anteil sogar bei rd. 85 %.

e das Ausmal’ der raumlichen Konzentration von Kinderarmut in den WiN-Gebieten
die statistisch messbare Konzentration von Menschen im erwerbsfdhigen Alter
mit SGB II-Bezug noch Ubersteigt. 2013 wohnten rd. 59,7 % aller Bremer Kinder in
Bedarfsgemeinschaften des SGB Il in WiN-Gebieten und in 2017 waren es rd.
60,3 % der Kinder.

e der Anteil der Kinder mit Sprachférderbedarf in den WiN-Gebieten* 2013 bis
2015 insgesamt rd. 48,2 % betrug (Vergleichsquote auRerhalb von WiN rd.
30,6 %).

Die Auswertungen unterstreichen die langfristigen Gberdurchschnittlichen Aufgaben, die
den WiN-Gebieten in ihrer Rolle als Ankunftsquartiere und soziale Integrationsquartiere
zukommt. Die jlingste Entwicklungsdynamik unterstreicht zudem die in letzter Zeit wieder
gewachsenen Aufgaben vor Ort.

WiN ist Daueraufgabe

Die Kontext- und Entwicklungsindikatoren verdeutlichen, dass dem WiN-Prozess, sowohl
in einem engeren Verstandnis als auch der WiN-Prozess in einem erweiterten Verstandnis
nach wie vor eine sehr hohe Bedeutung zukommt, um den Folgen der bestehenden sozial-
raumlichen Spaltungsprozesse in Bremen zu begegnen und die Ressourcen der WiN-Ge-
biete zu starken. Die Rolle der WiN-Gebiete als Ankunftsquartiere mit vielfaltigen sozialen
Integrationsanforderungen ist in den vergangenen Jahren deutlich sichtbar geworden.

Aus Sicht der Quartiersmanagerinnen liegen die grofSten zukiinftigen Handlungsbedarfe

e im Umgang mit den Armutsfolgen sowie Chancenungleichheit in der frihkindli-
chen und schulischen Bildung,

e im Bereich der Wohnraumversorgung der Zugewanderten und in der Integration
der ankommenden Personen in Kitas, Schulen und soziale Einrichtungen,

e im Umgang mit kumulierten Arbeitsmarkthemmnissen und der Schaffung von Ar-
beitsmarktzugangen flr junge Menschen sowie

e im Bereich der Gesundheitspravention.

Starkung der WiN-Gebiete als ,,Ankunfts- und Integrationsquartiere”

Die Ausgestaltung und Starkung der WiN-Gebiete als Ankunfts- und Integrationsquartiere
erfordert vielfaltige Qualitdten und Teilhabemaoglichkeiten, insbesondere den Ausbau und
die Qualifizierung von sozialer Infrastruktur und Bildungsinfrastruktur. Die WiN-Gebiete
werden auch in Zukunft einen GroRteil der stadtischen Integrationsleistungen tberneh-
men mussen.

¥ In den flankierenden WiN-Gebieten MarRel und Blumenthal ist nur eine Auswertung auf Ebene der Ortsteile moglich.
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Die WiN-Foérderung im engeren Verstandnis (WiN-Budget) hat sich hierbei bewahrt und
sollte fortgeflihrt werden. Mit Blick auf das vielféltige Aufgabenspektrum in den WiN-Ge-
bieten sollte der WiN-Prozess in einem erweiterten Verstandnis als Impulsgeber einer in-
tegrierten sozialen Quartiersentwicklung ausgebaut werden.

Neben den vielfaltigen Problemlagen und Handlungsbedarfen zeigen Kontextanalyse und
Gebietssteckbriefe auch auf, dass in den WiN-Gebieten mit Blick auf bauliche Strukturen,
Infrastrukturen und die Bewohnerschaft auch ein groRes Spektrum an Ressourcen, Chan-
cen und Potenzialen vorhanden ist, die es so in den anderen Quartieren der Stadt Bremen
nicht gibt. Dieses reicht von

e dergroBen kulturellen und ethnischen Vielfalt der Quartiere, ihrer Internationali-
tat und Mehrsprachigkeit, der Konzentration bestimmter, in anderen Stadtteilen
so nicht vorhandener Dienstleistungen und Angebote,

e bis zu dem lberdurchschnittlichen Bevolkerungswachstum bei einem hohen An-
teil an jungen Menschen und damit potenziellen Talenten von morgen, deren Ent-
wicklung auch mitentscheiden wird, wie zukunftsfahig die Stadt Bremen insge-
samt ist.

Vor diesem Hintergrund sollte WiN nicht nur als Programm gesehen werden, das sich mit
Defiziten und Folgen von Armut und Ungleichheit auseinandersetzen muss, sondern als
Potenzial und Anknilipfungspunkt, der es ermdoglicht, einen Beitrag dazu zu leisten, aus
den WiN-Gebieten auch Chancenquartiere werden zu lassen.

Anpassungsbedarf in der Fordermittelh6he

Seit vielen Jahren gibt es keinen Inflationsausgleich bei den WiN-Mitteln. Die jahrlichen
Fordermittel in Hohe von 1,75 Mio. € sind seit vielen Jahren konstant und damit faktisch
degressiv. Auch vor dem Hintergrund der noch weiter gewachsenen ungleichen Lebens-
bedingungen vor Ort besteht ein Anpassungsbedarf.

3.2 Weiterentwicklung von WiN

3.2.1 Ressortiibergreifende Programmverantwortung starken

Um die WiN-Gebiete mit Blick auf die bestehenden und weiterhin zu erwartenden Aufga-
ben, Herausforderungen und Ressourcen in die Lage zu versetzen, dauerhaft ihre gesamt-
stadtisch bedeutsame Funktion als Ankunfts- und Integrationsquartiere auszufillen, sollte
das bestehende Potenzial der WiN-Prozesse aufgegriffen und in ressortiibergreifender
Abstimmung weiterentwickelt werden.

Dabei geht es darum, die WiN-Prozesse auch (iber den engeren Rahmen der Umsetzung
des WiN-Budgets hinausgehend, in einem weiteren Prozessverstandnis der integrierten
sozialen Quartiersentwicklung zu starken.

Die bestehende und nun bereits seit Jahrzehnten bewahrte gebietsspezifisch eigenver-
antwortliche Gestaltung des WiN-Forderrahmens (engerer WiN-Prozess) bildet dabei wei-
terhin die Grundlage der ressortiibergreifenden Arbeit. Darlber hinaus sollten sukzessive
die zentralen Herausforderungen der WiN-Gebiete im Bereich der friihkindlichen Bildung
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und Betreuung, der Familienarbeit, der schulischen Bildung, des Umgangs mit Hemmnis-
sen der Arbeitsmarktintegration, der Altersarmut sowie den resultierenden Querschnitts-
aufgaben wie der gesundheitlichen Entwicklung mit den jeweils verantwortlichen Res-
sorts gemeinsam in den Fokus genommen werden.

Die bereits langjahrig bestehende ressortiibergreifende AG bildet bereits einen Ankniip-
fungspunkt fiir diese Weiterentwicklung. Die Zielsetzung der AG beschrankt sich dann
nicht mehr auf die fachliche Begutachtung der beantragten WiN-Forderprojekte (engerer
WiN-Prozess), sondern auf eine langfristige fachibergreifende Unterstitzung der Quar-
tiersentwicklung in den WiN-Gebieten (erweiterter WiN-Prozess). Bereits in der bisheri-
gen Praxis gibt es viele Einzelbeispiele, in denen aus WiN heraus initiierte Vorschlage oder
Projekte an unterschiedliche Ressorts herangetragen werden. Im Ergebnis dieser Bem{i-
hungen aus den Gebieten heraus gab es mit Blick auf die Resonanz der Fachressorts so-
wohl positive als auch negative Erfahrungen. Im Einzelfall war dies u. a. vom Engagement
und den Netzwerken der einzelnen Akteurlnnen vor Ort abhangig. Bislang besteht aller-
dings keine strategische und systematische Einbettung und letztlich auch keine verbindli-
che Zielsetzung fir diese in der Praxis wichtigen gebietsbezogenen und aus dem Quartier
entstammenden Entwicklungsansatze.

Die Weiterentwicklung der ressortlibergreifenden Arbeit in WiN kann dieses skizzierte er-
weiterte Aufgabenverstandnis in den WiN-Gebieten systematisch starken. Mit einem sol-
chen strategischen Aufgabenverstdandnis wiirde sich auch die Praxis der Arbeit in der Res-
sort AG andern. Eine veranderte strategische Zielsetzung der Ressort AG wiirde auch die
mehrfach geduBerte Kritik einer gegenwartig wenig inhaltlich-konzeptionellen und stra-
tegischen Diskussion und Arbeitspraxis aufgreifen. Die Ressort AG wiirde dann kontinu-
ierlich die unterschiedlichen Handlungsmoglichkeiten der Ressorts mit Blick auf die Hand-
lungsbedarfe in den WiN-Gebieten erértern und entsprechende Handlungsvorschlage in
die Ressorts einbringen. Die Ressort AG hatte gegenliber der heutigen Funktion eine an-
dere Grundlage und einen erweiterten Anspruch, die integrierte Entwicklung der WiN-
Gebiete strategisch zu begleiten.

Ein solcher Prozess kénnte z. B. durch die mogliche Einbettung des WiN-Programms in
einen groReren strategischen/ programmatischen Rahmen fir eine ganzheitliche Quar-
tiersentwicklung erleichtert werden, so wie er mit dem derzeit in der Konzeptionsphase
befindlichen Dachprogramm , Lebendige Quartiere” angedacht wird. Entsprechend wiir-
den sich auch die Anforderungen an die WiN-Geschaftsfiihrung erweitern. In dem ge-
meinsam zu vereinbarendem Prozess wiirden schrittweise verschiedene Ansatzpunkte er-
ortert. Dazu zahlen beispielsweise:

e Die Beantwortung der Frage, wie das aus der WiN-Praxis vor Ort generierte Wis-
sen um konkrete Handlungsbedarfe in den Quartieren jeweils strukturiert und
systematisch in die Fachpolitiken der einzelnen Ressorts getragen werden kann.

e Die Erorterung und Klarung, welche erganzenden fachpolitischen Unterstiitzungs-
strange der einzelnen Ressorts fir die WiN-Gebiete zielfiihrend sind. Beispiele
waren die Weiterentwicklung der Betreuungs- und Bildungsinfrastruktur
oder die Ausgestaltung quartiersbezogener gesundheitlicher Praventionsstrate-
gien.

e Die Beantwortung der Frage, wie bestehende Instrumente / Programme der Fach-
ressorts weiterentwickelt werden kénnen, um die Aufgaben und Anforderungen
der WiN-Gebiete besser zu unterstiitzen. Beispiele waren die Beschaftigungspro-
gramme oder der Verbraucherschutz.
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e Die Erorterung der Frage, wie man von einzelnen, isoliert stehenden Fachstrate-
gien zu integrierten, d.h. ganzheitlichen und fachibergreifenden Probleml&sungs-
strategien kommen kann, mit denen ein gebietsbezogenes Zusammenwirken der
einzelnen fachlichen Ansatze aus den beteiligten Ressorts — sowohl mit Blick auf
konkrete Projekte, aber auch bezogen auf die Quartiersebene — verbessert wird.

e Die Erorterung der Frage, welche Anforderungen und konkreten Anregungen aus
den WiN-Gebieten sich fir die kiinftige Gestaltung von Rahmenbedingungen und
Zielsetzungen von Forder- und UnterstiitzungsmalRnahmen ergeben. Dies kénnen
z. B. Mangel der Infrastrukturausstattung oder der Mobilitatsangebote sein.

e Die Erorterung der Finanzierungsfragen bezogen auf die durch WiN geschaffenen
oder kompensierten/ erganzend finanzierten Regelinfrastrukturen in den Quar-
tieren; insbesondere mit Blick auf die Entwicklung von Kriterien zur Unterschei-
dung zwischen RegelmaBnahmen und ,klassischen” MalRnahmen des bewdhrten
WiN-Budgets.

Voraussetzungen flr eine strategischere Aufstellung der WiN-Ressort-AG waren, die per-
sonellen Ressourcen in der WiN-Geschaftsfiihrung besser aufzustellen sowie in den betei-
ligten Ressorts ein starkeres Verstandnis dafiir zu wecken, die Handlungspraxis der jeweils
ressortspezifischen Fachpolitiken starker sozialrdaumlich auszurichten und konsequenter
auf sozialrdumlicher Ebene miteinander zu koordinieren. Hierflir waren zunachst insbe-
sondere auch die Leitungsebenen der beteiligten Ressorts einzubinden und fiir das Thema
zu sensibilisieren.

3.2.2 Fordermanagement fiir WiN-Quartiere etablieren

Die in den WiN-Gebieten zur Verfiigung stehenden Budgets bilden nun seit vielen Jahren
den Rahmen der Umsetzungsmaglichkeiten von WiN (im engeren Verstandnis als Forder-
programm). Dennoch berichten die Quartiersmanagerinnen, dass die beantragten WiN-
Projekte haufig die zur Verfigung stehenden Mittel (ibersteigen und in den Abstimmungs-
prozessen vorab reduziert werden missen. Die Quartiersmanagerinnen sind darauf ange-
wiesen, in einem hohen Mal auch andere Forderméglichkeiten in den WiN-Gebieten zu
blindeln und gehen daher aktiv auf die Suche und Akquise weiterer Férdermittel. Im Be-
reich Arbeitsmarkt kdnnen die Quartiersmanagerinnen beispielsweise auf verschiedene
Landesprogramme zurlickgreifen, die bereits systematisch im WiN-Prozess verankert
sind. In anderen Bereichen gehen die WiN-Gebiete ihre eigenen Wege, die abhangig von
Zeitressourcen, Kontakten und Zugéangen der Tragerlnnen aus dem Quartier heraus sind.

Es ist sehr miihsam und zeitlich sehr aufwendig, alle bestehenden und neuen Programme
im Blick zu behalten und die unterschiedlichen Tragerlnnen gezielt zu beraten und zu un-
terstiitzen. Die Quartiersmanagerinnen aber auch Vertreterinnen einzelner Ressorts be-
richten von den Schwierigkeiten der Orientierung im ,Férderdschungel” mit den jeweili-
gen Anforderungen und Rahmenbedingungen.

Eine systematische Unterstlitzung bei der wichtigen Frage des Zugangs zu Ressourcen
wirde eine zentrale koordinierende und beratende Stelle erméglichen. Aufgabe wiére ins-
besondere die kontinuierliche Information der Quartiersmanagerinnen tGber maogliche
Fordertopfe und Akquisemoglichkeiten (EU-, Bundes-, Landesmittel sowie Stiftungen
etc.). Idealerweise wére z. B. eine gemeinsame Koordinierungsstelle fir WiN an die WiN
Geschaftsfiihrung angebunden.
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Zu klaren ware u. a. das Zusammenspiel zwischen der Koordinierungsstelle und den Quar-
tiersmanagerinnen in der Beratungspraxis sowie die mogliche Tiefe inhaltlicher und for-
maler Beratung.

3.2.3 Sonderstellung der langjahrigen WiN-Projekte systematisch verankern

Ein im Zeitverlauf zunehmender Teil der WiN-Budgets in den Quartieren flieSt in MaRnah-
men, die langjahrig finanziert werden. Es sind MaBnahmen, deren Funktion und Wirkung
sich in den Quartieren langfristig bewdhrt hat und die vor Ort als so wichtig fiir die Quar-
tiersentwicklung eingestuft werden, dass die knappen WiN-Ressourcen hierfiir ,reser-
viert” werden. Zum Teil sind es anteilige langfristige Finanzierungen der MaRnahmen, die
aus anderen Budgets oder Regelforderungen nicht abgedeckt werden kénnen. WiN-Bud-
gets werden zur Kompensation von zu geringen Regelausstattungen genutzt. Zum Teil gibt
es MalBnahmen, fiir die kein entsprechendes Regelforderinstrumentarium besteht. WiN
kompensiert somit auch langfristig bisher von den Ressorts nicht als Regelausstattungen
erkannte Bedarfe in den Quartieren.

Dass verschiedene MaRRnahmen eine langfristig so bedeutsame Rolle vor Ort spielen, kann
als Erfolg des WiN-Ansatzes verstanden werden. WiN ermdglicht es mit einem vergleichs-
weise geringen formalen Aufwand, MalRnahmen genau an fehlenden reguldren Schnitt-
stellen zu initiieren und zu erproben. Je mehr das WiN-Budget jedoch zur Kompensation
geringer oder fehlender Regelausstattungen verwendet werden (muss), desto geringer
wird jeweils der Entwicklungsspielraum fiir die Zielsetzung, unterschiedliche MaRnah-
men, Zugdnge oder Zielgruppenansatze zu erproben, dem innovativen Charakter von
WiN.

Um den innovativen Charakter von WiN zu starken, sollte im Rahmen von WiN ein Kla-
rungsprozess erfolgen, ob langfristig vor Ort bewahrte und als jeweils erforderlich bewer-
tete MalRnahmen, die keine oder nur eine zu geringe Regelférderung erhalten, eine Son-
derstellung erhalten. Diese WiN-,, Quasi-Regelforderung” sollte finanziell getrennt werden
von dem bisherigen durch die WiN-Foren zu verantworteten WiN-Budget. Eine budgetéare
Trennung sollte jedoch nicht zu einer Trennung von der jahrlichen qualitativen Diskussion
im WiN-Forum fuhren, welches lber eine Fortfiihrung entscheidet.

Das erforderliche WiN-, Quasi-Regelférderbudget” miisste neu ausgehandelt werden. An-
satzpunkte hierfir kdnnten im Rahmen der derzeit stattfindenden Konzipierung des Dach-
programmes ,Lebendigen Quartiere” erfolgen. Neben der Klarung der Fragen der Forde-
rung von MaRnahmen, die zwischen den fachlichen Férderschnittstellen liegen, ist die
Frage der Unterscheidung zwischen entsprechenden MaRnahmen und ,klassischen”
Malnahmen des bewahrten WiN-Budgets zu klaren. Dieser Klarungsprozess anhand zu
vereinbarender Kriterien kbnnte eine neue Aufgabe der WiN-Ressort AG sein.

3.2.4 Profil der Quartiersmanagements scharfen

Die Rolle der Quartiersmanagements wird vor Ort unterschiedlich wahrgenommen. Das
Eigenverstandnis der Quartiersmanagerinnen in einem erweiterten Prozessverstandnis
von WiN ist nicht immer deckungsgleich mit dem Verstandnis von Akteurlnnen vor Ort.
Das liegt auch daran, dass in einzelnen Gebieten verschiedene Akteurlnnen in unter-
schiedlichen Aufgabenfeldern mit der gleichen Bezeichnung oder dhnlichen Begriffen ta-
tig sind (z. B. in Gropelingen oder Kattenturm). Dies fiihrt zum Teil dazu, dass Quartierma-
nagements zu WiN-Managements (im engeren Verstandnis) , reduziert” werden.




Endbericht ,,Evaluation Wohnen in Nachbarschaften (WiN)“ 70

Im Zuge des Weiterentwicklungsprozesses von WiN sollte das Profil der Quartiersmana-
gements sowohl nach innen (in die Verwaltung) als auch nach aullen gescharft und die
Rolle in einem erweiterten Verstandnis von WiN vermittelt werden. Damit sollte auch ei-
ner gewissen Beliebigkeit des Verstandnisses des Quartiersmanagements entgegenge-
wirkt und die strategische Stellung und Bedeutung der Quartiersmanagerinnen in ihrer
Funktion als Mittler der integrierten Prozesse vor Ort sowie der ressortiibergreifenden
Arbeit in der Verwaltung sichtbar herausgearbeitet werden.

Die relevanten unterstitzenden Elemente einer Profilierung der Quartiersmanagements
kénnen die Quartiersmanagerinnen aus praktischer Sicht idealerweise selber beurteilen.
Geklart werden sollte beispielsweise die Frage, welche kiinftige Rolle die Quartiersmana-
gerlnnen bei der Unterstiitzung und Vermittlung eines Fordermanagementansatzes vor
Ort spielen kénnen. Zu kldaren ware auch, mit welchen Projektemanagementkompetenzen
und damit auch verfligbaren Instrumenten Quartiersmanagerinnen in ihrer Arbeit vor Ort
gestarkt werden kénnen. Zu klaren waren auch Fragen, mit welchen methodischen Kom-
petenzen Quartiersmanagerinnen bei Bedarf die Entscheidungs- und Prozessqualitat in
den Foren weiterentwickeln kénnen.

3.2.5 AQualitat der WiN-Arbeit - Lernenden Charakter von WiN starken

WiN wird als ein inhaltlich sehr flexibles Programm eingesetzt, welches auf unterschied-
lichste Themen und Anforderungen mit innovativen Projekten vor Ort reagieren kann. In
manchen Quartieren beschreiben Quartiersmanagerinnen und Akteurlnnen aber, dass
dieser innovative Anspruch in den vergangenen Jahren etwas verloren gegangen ist, Pro-
jekte mehrfach wiederholt werden und wenig Neuartiges ausprobiert wird.

Gleichzeitig wurde in den Gesprachen mit Quartiersmanagerinnen vor Ort deutlich, dass
die Tragerlnnen von den Quartiersmanagerinnen als Fachleute vor Ort gesehen werden,
die nah dran sind an der Bewohnerschaft, an unterschiedlichen Zielgruppen und wissen,
welche Bedarfe bestehen.

Hier sollte stets kritisch hinterfragt werden, ob durch die Tragerlnnen vor Ort wirklich ein
breites Spektrum der unterschiedlichen Bewohnerlnnen und deren Bedarfe ,bedient”
wird, ob die Angebote passgenau sind oder ob Bedarfsliicken bestehen. Durch regelma-
Rige Befragungen in den Quartieren kdnnten die Interessen und Bedarfe der Bewohne-
rinnen u. a. in Bezug auf die Angebote und Einrichtungen abgefragt werden.

Insbesondere aktivierende Befragungen, bei denen die , lebensweltlichen Interessen und
Bedarfe” abgefragt werden, sind dienlich in Quartieren, um die Bewohnerlnnen dariber
hinaus dabei zu unterstiitzen, sich fir die eigenen Interessen einzusetzen und sich zu or-
ganisieren. Allerdings stehen solchen Methoden auch die gewachsene Vielsprachigkeit in
den WiN-Gebieten entgegen. Im kiinftigen Umgang mit den Fragestellungen von mogli-
chen Weiterentwicklungen in den WiN-Prozessen vor Ort sollte die langjahrige Erfahrung
im Team der Quartiersmanagements aufgegriffen und genutzt werden. Insbesondere fiir
den Austausch und Empfehlungen zu methodischen Zugdngen bieten die langjahrigen Er-
fahrungen eine gute Grundlage, ebenso die etablierte Einrichtung der der Tivoli-Runde.
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WiN-Foren: starkere Reflexion der durchgefiihrten Projekte

In der Regel werden die Projekte in WiN-Foren bei Antragstellung und zur Vorbereitung
der Abstimmung vorgestellt. Um den lernenden Charakter von WiN zu starken, ist es sinn-
voll, die durchgefiihrten Projekte nach Projektende noch einmal vorstellen zu lassen. Eine
Reflexion der Wirkungen durch das Projekt in Bezug auf die Zielgruppe, das Miteinander
im Quartier o. A. kann helfen, sich kritisch mit den eigenen Ergebnissen auseinander zu
setzen aber gleichzeitig auch deutlich machen, wo noch Handlungsbedarf besteht, Pro-
jekte nachjustiert werden miissen oder wo weiterhin Unsicherheiten bestehen, die ge-
meinsam gelost werden sollten.

3.2.6 Verfahren und Programmstruktur optimieren

Tivoli-Runde als horizontale und vertikale Bedarfsvermittlung starken

Die Steuerung von WiN erfolgt auf der Quartiersebene. Die Potenziale und das Wissen
von WiN auf der Quartiersebene sollten starker aufgegriffen und in die ressortiibergrei-
fende AG transportiert werden (vgl. Kap. 3.2.1). Neben der Profilschdrfung der Quartiers-
managements (vgl. Kap. 3.2.4) sollte geklart werden, mit welchen Formaten der bereits
bestehende fachliche Austausch in den ,Tivoli-Runden” noch systematischer erfolgen
kann und wie die Tivoli-Runde genutzt werden kann, um die Zusammenarbeit zwischen
den Ressorts zu intensivieren.

Mit den Quartiersmanagements ware zu klaren, ob und wie der bestehende fachliche
Austausch in der Tivoli-Runde kiinftig noch systematisch intensiviert werden kdnnte. Ein-
zelne Anregungen hierzu waren, das jeweilige Wissen der einzelnen WiN-Gebiete gegen-
seitig noch starker zu vermitteln, die eigene Gebietsreflexion gegenseitig zu unterstitzen
oder durch ,,Besuche vor Ort” (innerhalb und auBerhalb von Bremen) zu férdern.

Qualitatskontrollen einfiihren und differenziertere Monitoringdaten zur Verfii-
gung stellen

Die eigenverantwortliche Diskussion um Ziele und Strategien in den WiN-Gebieten sollte
durch weitere Informationsgrundlagen fiir die Quartiersmanagements gestarkt werden.
Insbesondere mit Blick auf ein erweitertes Prozessverstandnis von WiN sollten weitere
fachspezifische gebietsbezogene Informationen die Aufgabenerfillung und die Rolle der
Quartiersmanagements verbessern. Hierzu sollte mit den Quartiersmanagements abge-
stimmt werden, welche Datengrundlagen zusatzlich durch die WiN-Geschaftsstelle jahr-
lich zur Verfligung gestellt werden.

Hilfreich waren z. B. Daten zur Fluktuation (altersspezifisches Umzugsverhalten), Wohn-
dauer im Quartier, SGB XII (Altersarmut), Kinder im Betreuungsalter, Betreuungsquoten,
Schuldaten, Inanspruchnahmequoten von Férderungen und HilfemaRnahmen, Mietent-
wicklung oder Sozialwohnungsbestand fiir die WiN-Gebiete. Die Interpretation der jewei-
ligen Datengrundlagen sollte im Rahmen der Abstimmungen vor Ort erfolgen. Hierbei
ware Uber eine regelmaRige externe Unterstlitzung zur Qualitdtskontrolle der Bedarfs-
messung nachzudenken.
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Rolle der Integrierten Handlungskonzepte

Die Fortschreibungen der IHKs erfolgen in den WiN-Gebieten unterschiedlich. Die in den
IHKs beschriebenen Bedarfe orientieren sich enger an den konkreten Férdermaoglichkei-
ten der WiN-Budgets als die im Rahmen der Evaluation von den Quartiersmanagerinnen
benannten Bedarfe. Daher sind die jeweiligen Nennungen nicht deckungsgleich.

Die durch die Quartiersmanagerinnen aufgezeigten weiter gefassten Entwicklungsbe-
darfe zeigen, wie wichtig eine Einbettung von WiN in einen strategisch breiter gefassten
Entwicklungsansatz der WiN-Gebiete ist. Dies ist allein mit den bisherigen WiN-Mitteln
und Verfahren noch nicht zu leisten. Hier sind weitere Fachressorts systematisch einzu-
beziehen.

Es sollte auch mit den Quartiersmanagements erdrtert werden, wie die Funktion der IHKs
neben der Dokumentation nach auRen fiir die gebietsbezogene Diskussion starker genutzt
werden kdnnte. Z. B. kdnnten auch reflektierende Einschatzungen dort einflieen.

Weiterentwicklung Konsensverfahren

Das traditionelle und in vielen WiN-Gebieten bereits zum Gewohnheitsrecht gewordene
Konsensverfahren zeigt in einzelnen Gebieten Defizite. Berichtet wird vereinzelt auch,
dass es zunehmend an Vertrauen bei den Bewohnerlnnen und Akteurlnnen vor Ort ver-
liert. Es gibt unterschiedliche Probleme und Herausforderungen, die eine Weiterentwick-
lung des Konsensverfahrens erfordern. Je nach Ausgangssituation in den WiN-Gebieten
sind unterschiedliche Ansatze erforderlich. Dies heit auch, dass in Gebieten, in denen
das Konsensverfahren gut lauft, dieses auch beibehalten werden sollte.

Vorschlage, die im Rahmen der Evaluationsgesprache hierzu genannt wurden, sind nach-
folgend skizziert und kénnen Ankniipfungspunkte fiir eine vertiefte Diskussion und Ab-
stimmung mit den Quartiersmanagements bilden. Bei den nachfolgend dargestellten
Denkanséatzen handelt es sich nicht um eine systematische methodenkritische Aufarbei-
tung. Die nachfolgenden Anregungen dienen vielmehr als Anlass fir eine Diskussion um
Losungswege der benannten Problemstellungen.

Ansatz: Planungszelle

Bei dem klassischen Verfahren Planungszelle steht die zufallige Auswahl von Bewohnerin-
nen im Fokus, die fir ca. eine Woche von ihren arbeitsalltaglichen Verpflichtungen freige-
stellt werden, um gemeinsam Ldsungsvorschldage fir ein Planungsproblem zu erarbei-
ten.®

Diese Methode konnte auf die Bedarfe im WiN-Prozess abgewandelt werden. Beispiels-
weise konnte flr die Teilnahme an den Jahresplanungsworkshops neben den Tragerinnen
eine Zufallsauswahl an Bewohnerlnnen gezogen werden. Die Zufallsauswahl bei den Be-
wohnerlnnen erfolgt durch Ziehung einer Stichprobe aus der Einwohnermeldedatei (hier
ware noch liber die Altersgrenze nachzudenken). Hierdurch werden Bewohnerlnnen auch

15 Siehe hierzu weitere Informationen unter: https://www.buergergesellschaft.de/mitentscheiden/methoden-verfah-
ren/planungsprozesse-initiieren-und-gestaltend-begleiten/planungszelle/
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an demokratische Prozesse herangefiihrt und gestarkt, Verantwortung fir ihr Quartier zu
tbernehmen.

Der Grolteil der Zeit im Rahmen einer Planungszelle ist der Information der Teilnehme-
rinnen aus unterschiedlichen Perspektiven vorbehalten. Auf den Jahresplanungs-
workshops kénnte der Informationsteil aus empirischen Informationen zur aktuellen Si-
tuation in den WiN-Gebieten sowie einem qualitativen Erfahrungsbericht der Quartiers-
managerin bestehen.

Die Diskussionen zu Bedarfen, Zielgruppen und Projektideen erfolgen dann bei Bedarf in
wechselnden kleinen Gruppen, um Birgerinnen, die es nicht gewohnt sind, vor einer gro-
Reren Gruppe zu sprechen, die Diskussion zu erleichtern. Die Ergebnisse bilden die Basis
fir die Vorauswahl von Projekten fir das kommende WiN-Jahr.

Ergdnzend konnte die Planungszelle auch in den WiN-Foren angewandt werden. Hierzu
wirden Bewohnerlnnen, die bereits an den Jahresplanungsworkshops teilgenommen ha-
ben, z. B. fur ein Jahr an den WiN-Foren teilnehmen. Die Rolle der Tragerinnen kénnte in
den WiN-Foren auf die Vorstellung der jeweiligen Projekte sowie die entsprechenden Fra-
gen und Diskussionen hierzu reduziert werden. Die Abstimmung Uber die Projekte wiirde
durch die zufallig ausgewahlten Bewohnerlnnen erfolgen.

Wirkungsweise:
e Erhoéhung der Resonanz, Mobilisierung von Birgerinnen
e Verringerung einer sozial selektiven Auswahl an teilnehmenden Birgerinnen
e Erhohung der ,Sprachfahigkeit” der teilnehmenden Bewohnerlnnen

e Zufallsauswahl an Biirgerlnnen und Diskussion in Kleingruppen verringert die Be-
denken, kritische Fragen zu dufRern oder im Bedarfsfall auch gegen ein Projekt zu
stimmen

Ansatz: Systemisches Konsensieren

Eine weitere mogliche Alternative — auch zur Einfihrung von Mehrheitsbeschlissen —
stellt das ,,Systemische Konsensieren” dar. Das Systemische Konsensieren ist ein konsens-
nahes Entscheidungsverfahren, das von den Teilnehmerinnen nicht die Zustimmung zu
einem Vorschlag erfasst, sondern das Ausmal des Widerstands.

Auch diese Methode misste auf die Bedarfe im WiN-Prozess angepasst werden. Da im
Rahmen der WiN-Foren nicht nur ein ,Vorschlag” bzw. Projekt ausgewahlt werden kann/
soll, eignet sich das Systemische Konsensieren besser fiir den Jahresplanungsworkshop.

Dort kdnnte nach der Vorstellung aller Projekte bzw. auch Projektideen jede Teilnehmerin
ihre subjektive Unzufriedenheit oder Angste durch Widerstandsstimmen (W-Stimmen)
ausdriicken (0 W-Stimmen bedeutet: Ich habe keinen Einwand gegen diesen Vorschlag,
10 W-Stimmen bedeuten: Dieser Vorschlag ist fir mich unannehmbar). Dann wird der
Gruppenwiderstand errechnet (=Summe der W-Stimmen je Projekt). Die Projekte bzw.
Projektideen mit der hochsten Anzahl an W-Stimmen werden vorerst abgelehnt und wei-
terentwickelt/ angepasst.

Auf den WiN-Foren selbst konnte alternativ der ,,Widerstand“ je Projekt erfragt werden.
Zentraler Punkt dabei ware die Begriindung bzw. die Artikulation der Sorgen, die zu einem




Endbericht , Evaluation Wohnen in Nachbarschaften (WiN)“ 74

Widerstand fiihren. Zu tiberlegen ware, ob man hier die Kritikpunkte geheim abfragt, um
dann aber offen in der Gruppe Uber die Kritikpunkte gemeinsam zu diskutieren.

Wirkungsweise:

e Chance auch zuriickhaltende oder schweigsame Teilnehmerinnen eine gleichwer-
tige Bericksichtigung ihrer Stimme zu ermdglichen

e Verringerung der Gefahr eines ,kritiklosen Abnickens” von Projektvorschlagen
und Erleichterung bestehende Fragen, Klarungs- und insbesondere Verbesse-
rungsbedarfe zu den Vorschlagen zur Sprache zu bringen, um diese konstruktiv
weiterzuentwickeln

Diese Ansatze bzw. weiterentwickelte methodische Ansatze kénnten in den WiN-Gebie-
ten, in denen das Konsensverfahren an Grenzen stoRt, modellhaft erprobt werden. Zu
Beginn wire eine professionelle Unterstitzung (z. B. Fachblros fiir Beteiligungs-/ Media-
tionsverfahren) hilfreich, bis die Methoden auf die Bedarfe im WiN-Prozess angepasst
wurden.
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ANHANG

4. Gebiets-Steckbriefe

4.1 Gebiete mit 100 %iger Basisfordersumme

4.1.1 Gropelingen

+4,1 %

10.555 +23,4% +28,2 % +23,4 %
4.587 49,4 % +13,0% +7,9%
6.542 +10,4 % +10,5 % +6,7 %
2.698 +13,8 % +17,4 % +15,5%

16 Statistisches Landesamt Bremen (kleinrdumiges Infosystem auf Ortsteilebene 2019)

empirica
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79,3 %

76,6 % 72,8 % 59,0 %

59,1% 66,8 % 52,7% 33,7%
6,10€/qm +21,3% +30,4 %

Problemlagen und Herausforderungen?

o Akzeptanz der Zuwanderung bei der Bevolkerung
e Altersarmut

e Armut erwerbstatiger Personen

e Bewohner mit kumulierten Arbeitsmarkthemmnissen
e Einrichtungsbezogene Segregation in Kitas

e Einrichtungsbezogene Segregation in Schulen

e Gesundheitspravention

e Kinderarmut

e Psychische Belastungen

e Sauberkeit im Wohnumfeld

e Zugang zu medizinischen Angeboten

e Zugang zu psychologischer Beratung

e Akzeptanz der Zuwanderung bei der Bevolkerung
e Altersarmut

e Einrichtungsbezogene Segregation in Kitas

e Einrichtungsbezogene Segregation in Schulen

e Einsatz von Schulsozialarbeitern

e Image

e Kinderarmut

e Lirmbelastigung

e Mitwirkung / Partizipation von Bewohnern

e Psychische Belastungen

i

7 Test zur Sprachstandsfeststellung, ein Jahr vor Schulbeginn. Es werden drei Bereiche untersucht: 1. Verstehen von
konkreten Wortern, 2. Verstehen von abstrakten Begriffen, 3. Die Lautunterscheidung

i

8 empirica-systeme GmbH

i

9 Ortsteilgrenzen kénnen von WIN-Gebietsgrenzen abweichen

N

0 Schriftliche Befragung aller Quartiersmanagerinnen im Marz 2019

empirica
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e Sauberkeit im Wohnumfeld

e Wohnkosten

e  Wohnraumversorgung von Zuwanderern
e Zugang zu addaquatem Wohnraum

e Zugang zu medizinischen Angeboten

Tréger und Projekte?

o Waller Beschaftigungs- und Qualifizierungsgesellschaft mbH gemein-
nitzig (31 %)

e  Kultur vor Ort e.V. (26 %)

e Nachbarschaftshaus Bremen e.V. (10 %)
e comeback gmbh (4 %)

e TURABremene.V. (4 %)

Alle WiN-Gebiete
(N=2.786)

Gropelingen (N=221)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m1Jahr m2bis5Jahre © 6bis 10Jahre M 11 bis 15 Jahre ® 16 bis 20 Jahre = >20 Jahre

e Bewohnertreff Rostocker StraRRe (29.854€)

e Kunstkiosk — der Treff im Bromberger Viertel (16.240€)
e Quartierstreff Mosaik (11.410€)

e Frauentreff Stuhmer StraRRe (10.363€)

21 Eigene Auswertungen auf Basis WiN-Projektliste des Senators fur Umwelt, Bau und Verkehr

empirica
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4,1.2 Kattenturm

Rahmendaten? (WiN-Férderung: 100
7 & PR L TN & T '

,.s.«\:-«-i: -.L\:t—ﬂf..z_.——.-:—:—-

B T oM .
Programmgebiet: Kattenturm
- NS

2017,

22 Statistisches Landesamt Bremen (kleinrdumiges Infosystem auf Ortsteilebene 2019)

empirica
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751 % 72,8 % 59,0 %

7,00€/gm

Problemlagen und Herausforderungen?®

e Altersarmut

+33,1% +30,4 %

e Arbeitsmarktzugang junger Menschen

e Armut erwerbstatiger Personen

e Barrierefreiheit im 6ffentlichen Raum

e Bewohner mit kumulierten Arbeitsmarkthemmnissen
e Einrichtungsbezogene Segregation in Kitas

e  Einrichtungsbezogene Segregation in Schulen
e  Einsatz von Schulsozialarbeitern

e Gesundheitspravention

e  Kinderarmut

e Larmbelastigung

e Leerstand Gewerbe

e Luftbelastung

e Mitwirkung / Partizipation von Bewohnern

e Sauberkeit im Wohnumfeld

e Teilhabe an friihkindlicher Bildung (U3)

e Unbeschulter Kinder / Schulschwénzer

e Versorgung mit Platzen im Bereich Ganztagsbetreuung
e Versorgung mit Platzen in Kitas U3

e Versorgung mit Plitzen in Kitas U3

e Wohnraumversorgung von Zuwanderern

e  Zugang zu medizinischen Angeboten

2 Test zur Sprachstandsfeststellung, ein Jahr vor Schulbeginn. Es werden drei Bereiche untersucht: 1. Verstehen von
konkreten Wortern, 2. Verstehen von abstrakten Begriffen, 3. Die Lautunterscheidung

24 empirica-systeme GmbH
%5 Ortsteilgrenzen kénnen von WIN-Gebietsgrenzen abweichen

26 Schriftliche Befragung aller Quartiersmanagerlnnen im Marz 2019

empirica
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e "Rumhéangende" Jugendliche

e Altersarmut

e Arbeitsmarktzugang junger Menschen

e Armut erwerbstatiger Personen

e Barrierefreiheit im 6ffentlichen Raum

e Bewohner mit kumulierten Arbeitsmarkthemmnissen
e Einrichtungsbezogene Segregation in Kitas

e Einrichtungsbezogene Segregation in Schulen
e FEinsatz von Schulsozialarbeitern

e Gesundheitspravention

e |Institutionelles Vertrauen von Bewohnern

e Kinderarmut

e Leerstand Gewerbe

e Mitwirkung / Partizipation von Bewohnern

e Sauberkeit im Wohnumfeld

e Spielplatzangebote

e Stddtebauliche Qualitat im 6ffentlichen Raum
o Teilhabe an frihkindlicher Bildung (U3)

e Unbeschulter Kinder / Schulschwanzer

e Versorgung mit Platzen im Bereich Ganztagsbetreuung
e Versorgung mit Platzen in Kitas U3

e Versorgung mit Plitzen in Kitas U3

e Wohnkosten

e Wohnraumversorgung von Zuwanderern

e Zugang zu medizinischen Angeboten

e Zusammenleben im Quartier

Tréger und Projekte?

e Biirgerhaus Gemeinschaftszentrum Obervieland e.V. (23 %)

e Verein zur Férderung Akzeptierender Jugendarbeit e.V. (16 %)
o Tater-Opfer-Ausgleich Bremen e.V. (9 %)

e Quartier gGmbH (7 %)

e Verein zur Forderung der Ganztagsbetreuung am SZ Obervieland
(6 %)

27 Eigene Auswertungen auf Basis WiN-Projektliste des Senators fir Umwelt, Bau und Verkehr

empirica
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Alle WiN-Gebiete
(N=2.786)

Kattenturm (N=342)

t 1 1 1 1 1 1 1 1 U 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m1Jahr m2bis5Jahre © 6bis 10 Jahre ™11 bis 15 Jahre ® 16 bis 20 Jahre = >20 Jahre

e "Rdume - Visionen - Zukunft" (17.900 €)

¢ Schlichten in Nachbarschaften in der GroRsiedlung Kattenturm/Ars-
ten-Nord (13.800 €)

¢ Nostalgiekino - Das Wunschkino fiir die dltere Generation mit Open
Air (10.687,1 €)

¢ Von Sinnen | (Werkstatten fir eine kiinstlerische Plastik im 6ffentli-
chen Raum zum Sehen und Begreifen/Ertasten) (9.497 €)

e Gliick - Was ist Glick fiir dich - Ein Horspiel von Kindern fiir Kinder
(6.950 €)

empirica
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4.1.3 Huchting

Rahmendaten?® (WiN-Férderung: 100 %)
H -,,._n'-'-T'" (SR . Z Vitte w.:s‘¥ ~ % W > AR AR v = ; AL
8 e S W LR S\ e

ﬁogmhngebiet: Huchﬁng
gt / —

2017,

28 Statistisches Landesamt Bremen (kleinrdumiges Infosystem auf Ortsteilebene 2019)
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78,2 % 74,1 % 72,8 % 59,0 %

47,5 %

7,33€/qm +31,8 % +30,4 %

Problemlagen und Herausforderungen??
Sodenmatt/ Kirchhuting

e "Rumhangende" Jugendliche

47,0 %

e Akzeptanz der Zuwanderung bei der Bevélkerung

e Altersarmut

e Anbindung OPNV

e Arbeitsmarktzugang junger Menschen

e Armut erwerbstatiger Personen

¢ Bewohner mit kumulierten Arbeitsmarkthemmnissen
e Einrichtungsbezogene Segregation in Kitas

e Einrichtungsbezogene Segregation in Schulen

e Einsatz von Schulsozialarbeitern

e Gesundheitspravention

¢ Kinderarmut

e Mitwirkung / Partizipation von Bewohnern

¢ Nachbarschaftskontakt

e Nachbarschaftskontakte zwischen Nationalitaten

¢ Nahversorgungsmoglichkeiten

e Psychische Belastungen

¢ Sauberkeit im Wohnumfeld

e Stigmatisierung aufgrund des Wohnortes

e Teilhabe an frahkindlicher Bildung (U3)

e Teilhabe von Zuwanderern am gesellschaftlichen Leben
e Versorgung mit Platzen im Bereich Ganztagsbetreuung

2 Test zur Sprachstandsfeststellung, ein Jahr vor Schulbeginn. Es werden drei Bereiche untersucht: 1. Verstehen von
konkreten Wortern, 2. Verstehen von abstrakten Begriffen, 3. Die Lautunterscheidung

30 empirica-systeme GmbH
31 Ortsteilgrenzen kénnen von WIN-Gebietsgrenzen abweichen

32 Schriftliche Befragung aller Quartiersmanagerinnen im Marz 2019

empirica
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e Versorgung mit Platzen in Kitas U3

e Versorgung mit Plitzen in Kitas U3

¢ Wohnkosten

e Wohnraumversorgung von Zuwanderern

e Zusammenleben im Quartier

Handlungsbedarf e "Rumhangende" Jugendliche
Trend ,steigt” e Akzeptanz der Zuwanderung bei der Bevélkerung
e Altersarmut
e Anbindung OPNV
e Arbeitsmarktzugang junger Menschen
e Armut erwerbstatiger Personen
e Barrierefreiheit im o6ffentlichen Raum
e Bewohner mit kumulierten Arbeitsmarkthemmpnissen
e Einrichtungsbezogene Segregation in Kitas
e Einrichtungsbezogene Segregation in Schulen
e Einsatz von Schulsozialarbeitern
¢ Gesundheitspravention
e Kinderarmut
e Mitwirkung / Partizipation von Bewohnern
e Nachbarschaftskontakt
* Nachbarschaftskontakte zwischen Nationalitaten
e Nahversorgungsmoglichkeiten
* Psychische Belastungen
e Spielplatzangebote
e Teilhabe an frihkindlicher Bildung (U3)
e Teilhabe von Zuwanderern am gesellschaftlichen Leben
e Versorgung mit Platzen im Bereich Ganztagsbetreuung
e Versorgung mit Platzen in Kitas U3
e Versorgung mit Plitzen in Kitas U3
* Wohnkosten
e Wohnraumversorgung von Zuwanderern
e Zusammenleben im Quartier

Handlungsbedarf ,,groR* e "Rumhangende" Jugendliche
e Akzeptanz der Zuwanderung bei der Bevolkerung
e Altersarmut
e Anbindung OPNV
¢ Arbeitsmarktzugang junger Menschen
e Armut erwerbstatiger Personen
e Bewohner mit kumulierten Arbeitsmarkthemmnissen

e Einrichtungsbezogene Segregation in Kitas
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Handlungsbedarf
Trend ,steigt”

Einrichtungsbezogene Segregation in Schulen
Einsatz von Schulsozialarbeitern
Gebdudesubstanz

Image

Institutionelles Vertrauen von Bewohnern
Kinderarmut

Mitwirkung / Partizipation von Bewohnern
Nachbarschaftskontakt

Nachbarschaftskontakte zwischen Nationalitaten
Psychische Belastungen

Sauberkeit im Wohnumfeld

Spielplatzangebote

Stadtebauliche Qualitat im offentlichen Raum
Stigmatisierung aufgrund des Wohnortes
Subjektives Unsicherheitsgefiihl

Teilhabe an frihkindlicher Bildung (U3)

Teilhabe von Zuwanderern am gesellschaftlichen Leben
Unbeschulter Kinder / Schulschwanzer
Versorgung mit Platzen im Bereich Ganztagsbetreuung
Versorgung mit Platzen in Kitas U3

Versorgung mit Plitzen in Kitas U3

Wohnkosten

Wohnraumversorgung von Zuwanderern
Zusammenarbeit lokaler Akteure

Zusammenleben im Quartier

"Rumhéngende" Jugendliche

Akzeptanz der Zuwanderung bei der Bevolkerung
Altersarmut

Anbindung OPNV

Arbeitsmarktzugang junger Menschen

Armut erwerbstatiger Personen

Bewohner mit kumulierten Arbeitsmarkthemmnissen
Einrichtungsbezogene Segregation in Kitas
Einrichtungsbezogene Segregation in Schulen
Einsatz von Schulsozialarbeitern
Gebaudesubstanz

Gesundheitspravention

Image

Institutionelles Vertrauen von Bewohnern
Kinderarmut

Mitwirkung / Partizipation von Bewohnern
Nachbarschaftskontakt
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Tréger und Projekte®?

Nachbarschaftskontakte zwischen Nationalitdten
Psychische Belastungen

Sauberkeit im Wohnumfeld

Spielplatzangebote

Stadtebauliche Qualitat im offentlichen Raum
Stigmatisierung aufgrund des Wohnortes

Subjektives Unsicherheitsgefiihl

Teilhabe an frihkindlicher Bildung (U3)

Teilhabe von Zuwanderern am gesellschaftlichen Leben
Unbeschulter Kinder / Schulschwénzer

Versorgung mit Platzen im Bereich Ganztagsbetreuung
Versorgung mit Platzen in Kitas U3

Versorgung mit Plitzen in Kitas U3

Wohnkosten

Wohnraumversorgung von Zuwanderern
Zusammenarbeit lokaler Akteure

Zusammenleben im Quartier

5 Trager, mit den hochs-
ten Anteil an WiN-Zu-
schiissen zwischen 2010-
2018

Anteil langjahrige Projekte

GroRte Projekte nach
WiN-Zuschuss (2018)

Kirchhuchting (N=320)

Kulturladen Huchting (14 %)
Tater-Opfer-Ausgleich Bremen e.V. (10 %)

BRAS e.V. (9 %)

Mitter- und Familienzentrum Huchting e.V. (7 %)
Elternverein der Schule Delfter StralRe e.V. (6 %)

Alle WiN-Gebiete

(N=2.786) 1%

Sodenmatt / 1%
‘0

0% 10% 20% 30% 40% b50% 60% 70% 80% 90% 100%
W 1Jahr m2bis5Jahre 6 bis 10 Jahre m 11 bis 15 Jahre ™ 16 bis 20 Jahre >20 Jahre

Schlichten in Nachbarschaften in Kirchhuchting, Sodenmatt und Ro-
binsbalje (14.500 €)

Klénhof (13.899 €)

WERTE zirkulieren (11.800 €)

Alles Familie! (8.827 €)

Respekt und Fair (Integrationsarbeit durch Sport) (8.000 €)

3 Eigene Auswertungen auf Basis WiN-Projektliste des Senators fir Umwelt, Bau und Verkehr
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4.1.4 Neue Vahr

Rahmendaten3* (WiN-Férderung: 100 %)

e - v o BLTARY BT A &) W
I W R S
B s \ . 2

) T

=

& ]
= Carls,

“Goerdeler-Park

+1,9 % +3,8%

3.794 +26,6 % +28,2 % +23,4 %
2.462 +119% +13,0% +7,9 %
2.460 +2,2% +10,5% +6,7 %
1.165 +7,4% +17,4 % +15,5%

34 Statistisches Landesamt Bremen (kleinraumiges Infosystem auf Ortsteilebene 2019)
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80,6 % 73,2 %

41,2 %

+29,7 % +30,4 %

46,9 % 52,7% 33,7%

7,34€/qm

Problemlagen und Herausforderungen®

e Akzeptanz der Zuwanderung bei der Bevolkerung
e Altersarmut

e Arbeitsmarktzugang junger Menschen

e Armut erwerbstatiger Personen

¢ Barrierefreiheit im 6ffentlichen Raum

e Einrichtungsbezogene Segregation in Kitas

e Einrichtungsbezogene Segregation in Schulen

¢ Einsatz von Schulsozialarbeitern

e Gesundheitspravention

¢ Institutionelles Vertrauen von Bewohnern

e Kinderarmut

e Mitwirkung / Partizipation von Bewohnern

¢ Nachbarschaftskontakt

¢ Nachbarschaftskontakte zwischen Nationalitdten
¢ Nahversorgungsmoglichkeiten

e Psychische Belastungen

¢ Sauberkeit im Wohnumfeld

e Spielplatzangebote

¢ Teilhabe an friihkindlicher Bildung (U3)

e Teilhabe von Zuwanderern am gesellschaftlichen Leben
e Treffpunkte im Quartier

e Versorgung mit Platzen im Bereich Ganztagsbetreuung
e Versorgung mit Platzen in Kitas U3

w
@

Test zur Sprachstandsfeststellung, ein Jahr vor Schulbeginn. Es werden drei Bereiche untersucht: 1. Verstehen von
konkreten Wortern, 2. Verstehen von abstrakten Begriffen, 3. Die Lautunterscheidung

w
-

empirica-systeme GmbH

w
S

Ortsteilgrenzen kénnen von WIN-Gebietsgrenzen abweichen

w
&

Schriftliche Befragung aller Quartiersmanagerinnen im Marz 2019

empirica



Endbericht ,,Evaluation Wohnen in Nachbarschaften (WiN)“ 90

Handlungsbedarf
Trend ,steigt”

Versorgung mit Platzen in Kitas U3
Wohnkosten

Wohnraumversorgung von Zuwanderern
Zugang zu adaquatem Wohnraum
Zugang zu Freirdumen

Zugang zu medizinischen Angeboten
Zugang zu psychologischer Beratung
Zugang zu Vereinsangeboten
Zusammenarbeit lokaler Akteure

Zusammenleben im Quartier

Akzeptanz der Zuwanderung bei der Bevolkerung
Altersarmut

Arbeitsmarktzugang junger Menschen

Armut erwerbstatiger Personen

Barrierefreiheit im 6ffentlichen Raum
Einrichtungsbezogene Segregation in Kitas und Schulen
Einsatz von Schulsozialarbeitern
Gesundheitspravention

Kinderarmut

Mitwirkung / Partizipation von Bewohnern
Nahversorgungsmoglichkeiten

Sauberkeit im Wohnumfeld

Stadtebauliche Qualitat im 6ffentlichen Raum

Teilhabe an frihkindlicher Bildung (U3)

Teilhabe von Zuwanderern am gesellschaftlichen Leben
Treffpunkte im Quartier

Versorgung mit Platzen im Bereich Ganztagsbetreuung
Versorgung mit Platzen in Kitas U3, Versorgung mit Platzen in Kitas U3
Wohnkosten

Wohnraumversorgung von Zuwanderern

Zugang zu adaquatem Wohnraum

Zugang zu Freiraumen

Zugang zu medizinischen Angeboten

Zugang zu psychologischer Beratung

Zugang zu Vereinsangeboten

Zusammenarbeit lokaler Akteure
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Triger und Projekte®

5 Trager, mit den hochs- e Jugendhilfe und Soziale Arbeit gGmbH (15 %)

ten Anteil an WiN-Zu- e Biirgerzentrum Neue Vahr e.V. (13 %)

schiissen zwischen 2010- e Familie im Hilfenetz e.V. (8 %)

2018 e Ev. Kindertagesheim Heilig-Geist-Gemeinde (8 %)
e Tater-Opfer-Ausgleich Bremen e.V. (7 %)

Anteil langjahrige Projekte Alle WiN-Gebiete

(N=2.786) 14% %
Neue Vahr
(N=273) 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M 1Jahr m2bis5Jahre 6 bis 10 Jahre ™ 11 bis 15 Jahre ™ 16 bis 20 Jahre >20 Jahre

Grolte Projekte nach e Vahrer Maulwiirfe (22.255,79 €)

WiN-Zuschuss (2018) e Elterntreff - offener Treff fur Eltern aus der Neuen Vahr Nord
(13.782,8 €)

e KOMM in Bremen Vahr (Kommunikation und Orientierung fiir Men-
schen mit Migrationshintergrund in Bremen Vahr) (11.640 €)

e Schlichten in der Vahr (Schlichten in Nachbarschaften Vahr) (11.500 €)
o IDAL - Integration in das alltagliche Leben (11.118 €)

3% Eigene Auswertungen auf Basis WiN-Projektliste des Senators fiir Umwelt, Bau und Verkehr

empirica
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4.1.5 Hemelingen

+6,0 % +3,8% +2,1%

3.377 +25,1% +28,2% +23,4 %
1.832 +18,5% +13,0% +7,9%
1.641 +11,3 % +10,5 % +6,7 %

836 +38,4 % +17,4 % +15,5%

40 Statistisches Landesamt Bremen (kleinrdumiges Infosystem auf Ortsteilebene 2019)
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71,1% 72,8 % 59,0 %

6,50€/gqm +21,3% +30,4 %

Problemlagen und Herausforderungen**

e Altersarmut

e Arbeitsmarktzugang junger Menschen

e Armut erwerbstatiger Personen

e Bewohner mit kumulierten Arbeitsmarkthemmnissen
e Einrichtungsbezogene Segregation in Kitas

e Einrichtungsbezogene Segregation in Schulen
e Einsatz von Schulsozialarbeitern

¢ Gebaudesubstanz

e Kinderarmut

e Liarmbeldstigung

e Leerstand Gewerbe

e Luftbelastung

e Psychische Belastungen

¢ Sauberkeit im Wohnumfeld

e Stddtebauliche Qualitat im 6ffentlichen Raum
e Stigmatisierung aufgrund des Wohnortes

¢ Teilhabe an frihkindlicher Bildung (U3)

e Versorgung mit Platzen im Bereich Ganztagsbetreuung
e Versorgung mit Platzen in Kitas U3

e Versorgung mit Platzen in Kitas U3

¢  Wohnraumversorgung von Zuwanderern

e Zugang zu addaquatem Wohnraum

e Zugang zu psychologischer Beratung

41 Test zur Sprachstandsfeststellung, ein Jahr vor Schulbeginn. Es werden drei Bereiche untersucht: 1. Verstehen von
konkreten Wortern, 2. Verstehen von abstrakten Begriffen, 3. Die Lautunterscheidung

42 empirica-systeme GmbH
4 Ortsteilgrenzen kénnen von WIN-Gebietsgrenzen abweichen

4 Schriftliche Befragung aller Quartiersmanagerinnen im Marz 2019

empirica
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Handlungsbedarf
Trend ,steigt”

Zusammenarbeit lokaler Akteure

"Rumhédngende" Jugendliche

Akzeptanz der Zuwanderung bei der Bevolkerung
Altersarmut

Arbeitsmarktzugang junger Menschen

Armut erwerbstatiger Personen
Barrierefreiheit im 6ffentlichen Raum
Bewohner mit kumulierten Arbeitsmarkthemmnissen
Einrichtungsbezogene Segregation in Kitas
Einrichtungsbezogene Segregation in Schulen
Einsatz von Schulsozialarbeitern
Gebaudesubstanz

Gesundheitspravention

Kinderarmut

Larmbelastigung

Leerstand Gewerbe

Luftbelastung

Psychische Belastungen

Sauberkeit im Wohnumfeld
Spielplatzangebote

Stadtebauliche Qualitat im offentlichen Raum
Stigmatisierung aufgrund des Wohnortes
Teilhabe an frihkindlicher Bildung (U3)
Treffpunkte im Quartier

Unbeschulter Kinder / Schulschwanzer
Versorgung mit Platzen im Bereich Ganztagsbetreuung
Versorgung mit Platzen in Kitas U3
Versorgung mit Plitzen in Kitas U3
Wohnkosten

Wohnraumversorgung von Zuwanderern
Zugang zu addquatem Wohnraum

Zugang zu psychologischer Beratung
Zusammenarbeit lokaler Akteure

Zusammenleben im Quartier
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Trager und Projekte®

e Birgerhaus Hemelingen e.V. (15 %)

e St. Petri Kinder- und Jugendhilfe gGmbH (13 %)

e Tater-Opfer-Ausgleich Bremen e.V. (9 %)

e ASB Gesellschaft fiir Seelische Gesundheit mbH (8 %)

e Sozialpadagogische Familien- und Lebenshilfe e.V. (6 %)

Alle WiN-Gebiete 1%
(N=2.786)

Hemelingen (N=357) 1%

t t t T t T t t 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m1Jahr m2bis5Jahre © 6bis 10 Jahre ® 11 bis 15Jahre ® 16 bis 20 Jahre = >20 Jahre

e Schlichten in Hemelingen (13.000 €)

e Kompetenzerwerb durch praktisches Handeln im Sport (9981,56 €)
e TABS (Team Aufsuchende Beratung Sensenstralie) (7116,16 €)

e Hemelinger Liga 2018/2019 (6700,29 €)

e Kostenloses gesundes Schulfriihstiick (6.500 €)

4 Eigene Auswertungen auf Basis WiN-Projektliste des Senators fur Umwelt, Bau und Verkehr

empirica
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4.1.6 Schweizer Viertel

S\ WY
S\ e

Rahmendaten*® (WiN-Férderung: 100 %)
3 £ : . _ =

AT ~yr—
Programmgebiet: Schweizer Viertel

SR et ¥ ST R ORehbite D
e T 017,

tograph

-0,5% +3,8%

2.135 +15,4 % +28,2 % +23,4 %
1.694 +6,3 % +13,0% +7,9 %
1.210 -1,4% +10,5% +6,7 %

555 +5,1% +17,4 % +15,5%

4 Statistisches Landesamt Bremen (kleinrdumiges Infosystem auf Ortsteilebene 2019)
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69,1 % 64,7 % 72,8 % 59,0 %

7,00€/gm

Problemlagen und Herausforderungen®°

e "Rumhangende" Jugendliche

+27,5% +30,4 %

e Bewohner mit kumulierten Arbeitsmarkthemmnissen
e Einsatz von Schulsozialarbeitern

¢ Gesundheitspravention

e Mitwirkung / Partizipation von Bewohnern
¢ Psychische Belastungen

¢ Teilhabe an friihkindlicher Bildung (U3)

¢ Treffpunkte im Quartier

e Versorgung mit Platzen in Kitas U3

e Versorgung mit Platzen in Kitas U3

e Zugang zu addquatem Wohnraum

e Zugang zu psychologischer Beratung

e Zusammenarbeit lokaler Akteure

¢ "Rumhangende" Jugendliche

e Altersarmut

e Armut erwerbstatiger Personen

¢ Gesundheitspravention

e Image

e Kinderarmut

¢ Psychische Belastungen

47 Test zur Sprachstandsfeststellung, ein Jahr vor Schulbeginn. Es werden drei Bereiche untersucht: 1. Verstehen von
konkreten Wortern, 2. Verstehen von abstrakten Begriffen, 3. Die Lautunterscheidung

4 empirica-systeme GmbH
4 Ortsteilgrenzen kénnen von WIN-Gebietsgrenzen abweichen

50 Schriftliche Befragung aller Quartiersmanagerinnen im Marz 2019

empirica
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e Teilhabe an friihkindlicher Bildung (U3)

e Treffpunkte im Quartier

e Versorgung mit Platzen im Bereich Ganztagsbetreuung
e Versorgung mit Platzen in Kitas U3

e Versorgung mit Platzen in Kitas U3

e Zugang zu addaquatem Wohnraum

e Zugang zu psychologischer Beratung

Tréger und Projekte®!

5 Trager, mit den hochs- Kulturverein Haus im Park e.V. (20 %)

ten Anteil an WiN-Zu- e Verein zur Forderung Akzeptierender Jugendarbeit e.V. (16 %)
schussen zwischen St. Petri Kinder- und Jugendhilfe gGmbH (12 %
2010-2018 e St. Petri Kinder- und Jugendhilfe gGmbH (12 %)
e Deutsches Rotes Kreuz - Kreisverband Bremen e.V. (9 %)
e Tater-Opfer-Ausgleich Bremen e.V. (5 %)
Anteil langjahrige Pro- Alle WiN-Gebiete
jekte (N=2.786) 14% F 1%
Schweizer Viertel — o
(N=272) ?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W 1Jahr m2bis5Jahre 6 bis 10 Jahre ® 11 bis 15 Jahre ™ 16 bis 20 Jahre >20 Jahre

GroRte Projekte nach e Aufsuchende Jugendarbeit/Streetwork Schweizer Viertel (23.071 €)
WiN-Zuschuss (2018) e Standpunkt Osterholz (10.504 €)

e Schlichten in Nachbarschaften Schweizer Viertel (9.000 €)

e Familienergdnzende Unterstltzung durch sportliche

e Angebote (8.800 €)

e \Vertrauen - Tanz, Theater, Spiel fir dltere Menschen 60+ Tanzwerk Bre-
men inklusiv (7.000 €)

51 Eigene Auswertungen auf Basis WiN-Projektliste des Senators fiir Umwelt, Bau und Verkehr

empirica
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4.1.7 Liussum-Bockhorn

Rahmendaten>? (WiN-Férderung: 100 %)

, ,
4 .

-
.

+28,2 %

+23,0% +13,0% +7,9 %
+17,1% +10,5 % +6,7 %
+40,3 % +17,4 % +15,5%

52 Statistisches Landesamt Bremen (kleinrdumiges Infosystem auf Ortsteilebene 2019)
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73,1% 68,3 % 72,8 % 59,0 %

+12,4 % +30,4 %

5,90€/gm

Problemlagen und Herausforderungen®®

o Arbeitsmarktzugang junger Menschen

o Armut erwerbstatiger Personen

e Bewohner mit kumulierten Arbeitsmarkthemmnissen
e  Einrichtungsbezogene Segregation in Schulen

e Gebdudesubstanz

e Gesundheitspravention

o Image

e  Kinderarmut

¢ Nachbarschaftskontakte zwischen Nationalitdten
e Psychische Belastungen

e Sauberkeit im Wohnumfeld

e  Stigmatisierung aufgrund des Wohnortes

e Teilhabe an friihkindlicher Bildung (U3)

. Unbeschulte Kinder / Schulschwanzer

e Versorgung mit Platzen in Kitas U3/ in Kitas U3

¢ Wohnkosten

e Zugang zu psychologischer Beratung

e Zusammenleben im Quartier

Akzeptanz der Zuwanderung bei der Bevélkerung

Altersarmut
Anbindung OPNV
Arbeitsmarktzugang junger Menschen

Armut erwerbstatiger Personen

53 Test zur Sprachstandsfeststellung, ein Jahr vor Schulbeginn. Es werden drei Bereiche untersucht: 1. Verstehen von
konkreten Wortern, 2. Verstehen von abstrakten Begriffen, 3. Die Lautunterscheidung

54 empirica-systeme GmbH
55 Ortsteilgrenzen kénnen von WIN-Gebietsgrenzen abweichen
56 Schriftliche Befragung aller Quartiersmanagerinnen im Marz 2019

empirica
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o Bewohner mit kumulierten Arbeitsmarkthemmnissen
o Einrichtungsbezogene Segregation in Kitas

e  Einrichtungsbezogene Segregation in Schulen

e Einsatz von Schulsozialarbeitern

e Gebdudesubstanz

o Gesundheitspravention

o Image

o Kinderarmut

¢ Nachbarschaftskontakte zwischen Nationalitdten

e Psychische Belastungen

e Sauberkeit im Wohnumfeld

e  Stadtebauliche Qualitat im 6ffentlichen Raum

e  Stigmatisierung aufgrund des Wohnortes

e  Teilhabe von Zuwanderern am gesellschaftlichen Leben
e Treffpunkte im Quartier

. Unbeschulte Kinder / Schulschwanzer

e Versorgung mit Platzen im Bereich Ganztagsbetreuung
¢ Wohnkosten

e Zugang zu kulturellen Angeboten

e Zugang zu medizinischen Angeboten

e Zugang zu psychologischer Beratung

o Zugang zu Vereinsangeboten

Tréger und Projekte®’

5 Trager, mit den hochs- e Haus der Zukunft e.V. (42 %)

ten Anteil an WiN-Zu- e Caritasverband fiir das Dekanat Bremen-Nord e.V. (14 %)
schiissen zwischen Titer-Opfer-Auseleich B V. (9%
o - -
2010-2018 ater-Opfer-Ausgleich Bremen e.V. (9 %)
e Elternverein Psychomotorische Entwicklungsforderung e.V. (8 %)
e Natirliche Person (6 %)
Anteil langjahrige Pro- iN-Gebi |
' 8) g Alle WiN-Gebiete T 1%
jekte (N=2.786)
LUssum-Bockhorn .
(N=167) — p— 2
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m1Jahr m2bis5Jahre © 6bis10Jahre ™11 bis 15 Jahre ™ 16 bis 20 Jahre = >20Jahre
GroRte Projekte nach e Streetwork fiir Liissum-Bockhorn (21.585 €)

WiN-Zuschuss (2018) e Soziokultur fordert das Zusammenleben (15.100 €)

e Schlichten in Lissum-Bockhorn (14.000 €)
e Wegweisende Freundlichkeit (13.700 €)
e Nachbarschaft unterstiitzen (13.500 €)

57 Eigene Auswertungen auf Basis WiN-Projektliste des Senators fiir Umwelt, Bau und Verkehr
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4.1.8 Osterholz-Tenever

Rahmendaten® (WiN-Férderung: 100 %)
- - '

Programmgebiet: Osterholz-Tenever
~ 4 S

-0,3%

+2,1%

+3,8 %

2.812 +13,1% +28,2 % +23,4 %
2.007 +3,8 % +13,0% +7,9 %
1.912 -3,0% +10,5% +6,7 %
1.011 -2,1% +17,4 % +15,5%

58 Statistisches Landesamt Bremen (kleinrdumiges Infosystem auf Ortsteilebene 2019)
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73,5%

72,7%

72,8 % 59,0 %

50,5 %

+26,0 % +30,4 %

55,3 % 52,7% 33,7%

6,50€/qm

Problemlagen und Herausforderungen®?

e Altersarmut

e Arbeitsmarktzugang junger Menschen

e Armut erwerbstatiger Personen

e Einrichtungsbezogene Segregation in Kitas

e Einrichtungsbezogene Segregation in Schulen
e Gesundheitspravention

e Kinderarmut

e Lirmbelastigung

o Luftbelastung

¢ Nahversorgungsmoglichkeiten

e Psychische Belastungen

e Spielplatzangebote

e Unbeschulter Kinder / Schulschwéanzer

¢  Wohnraumversorgung von Zuwanderern

e Zugang zu adaquatem Wohnraum

¢ "Rumhangende" Jugendliche

e Altersarmut

e Arbeitsmarktzugang junger Menschen

e Armut erwerbstatiger Personen

e Bewohner mit kumulierten Arbeitsmarkthemmnissen
e Einrichtungsbezogene Segregation in Kitas

e Einrichtungsbezogene Segregation in Schulen
e Einsatz von Schulsozialarbeitern

5% Test zur Sprachstandsfeststellung, ein Jahr vor Schulbeginn. Es werden drei Bereiche untersucht: 1. Verstehen von
konkreten Wortern, 2. Verstehen von abstrakten Begriffen, 3. Die Lautunterscheidung

80 empirica-systeme GmbH
61 Ortsteilgrenzen kénnen von WIN-Gebietsgrenzen abweichen

62 Schriftliche Befragung aller Quartiersmanagerinnen im Marz 2019
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e Gesundheitspravention

e Kinderarmut

e Lirmbelastigung

e Luftbelastung

e Mitwirkung / Partizipation von Bewohnern

¢ Nahversorgungsmoglichkeiten

e Psychische Belastungen

e Spielplatzangebote

e Stadtebauliche Qualitat im 6ffentlichen Raum
e Teilhabe an frihkindlicher Bildung (U3)

e Teilhabe von Zuwanderern am gesellschaftlichen Leben
e Unbeschulter Kinder / Schulschwanzer

e Versorgung mit Platzen in Kitas U3

e Wohnraumversorgung von Zuwanderern

e Zugang zu adaquatem Wohnraum

e Zugang zu medizinischen Angeboten

e Zusammenarbeit lokaler Akteure

Tréger und Projekte®?

5 Trager, mit den hochs- e  St. Petri Kinder- und Jugendhilfe gGmbH (17 %)
ten Anteil an WiN-Zu-

! ; e Mitterzentrum Osterholz-Tenever e.V. (13 %)
schissen zwischen

e Quartier gGmbH (9 %)

2010-2018
e Deutsches Rotes Kreuz - Kreisverband Bremen e.V. (5 %)
e BRASe.V.(5%)
Anteil langjahrige Pro- Alle WiN-Gebiete
jekte (N=2.786) 1%

Osterholz-Tenever -
(N=399)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W 1Jahr m2bis5Jahre 6 bis 10 Jahre ® 11 bis 15 Jahre ™ 16 bis 20 Jahre >20 Jahre

GroRte Projekte nach e SIT =Stark in Tenever (12.500 €)
WiN-Zuschuss (2018) e Ferienprogramm 2018 in Osterholz-Tenever (10.000 €)
e Integration durch Sport und Boxen (9.418 €)

o Familienergdnzende Unterstiitzung durch sportliche Angebote
(9.000 €)

e Unterstiitzung und Lernhilfe fiir Schiler/-innen (7499 €)

6 Eigene Auswertungen auf Basis WiN-Projektliste des Senators fir Umwelt, Bau und Verkehr
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4.2 Gebiete mit 50 %iger Basisférdersumme

4.2.1 Huckelriede

Rahmendaten® (WiN-Férderung: 50 %

SO B D& SIS 4 S
&/@’\{ ﬁqte 0rév s 5

\#
[o7 "

64 Statistisches Landesamt Bremen (kleinrdumiges Infosystem auf Ortsteilebene 2019)

+7,4 %

1.762 +19,5%
1.105 +18,3 %
910 +8,9 %
360 +7,8 %

+3,8 %

+28,2 % +23,4 %
+13,0% +7,9 %
+10,5% +6,7 %
+17,4 % +15,5%

empirica
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68,4 % 65,6 % 72,8 % 59,0 %

30,8 %

+23,0% +30,4 %

339% 52,7% 33,7%

8,17€/qm

Problemlagen und Herausforderungen®®

e Einsatz von Schulsozialarbeitern

e Gesundheitspravention

e Image

e Institutionelles Vertrauen von Bewohnern

e Kinderarmut

¢ Mitwirkung / Partizipation von Bewohnern

¢ Nahversorgungsmoglichkeiten

¢ Sauberkeit im Wohnumfeld

e Spielplatzangebote

e Stadtebauliche Qualitat im 6ffentlichen Raum

e Subjektives Unsicherheitsgefiihl

¢ Teilhabe von Zuwanderern am gesellschaftlichen Leben
e Versorgung mit Platzen im Bereich Ganztagsbetreuung
¢ Wohnraumversorgung von Zuwanderern

e Zugang zu addaquatem Wohnraum

e Zugang zu kulturellen Angeboten

e Zugang zu medizinischen Angeboten

e Zusammenarbeit lokaler Akteure

e Zusammenleben im Quartier

e Akzeptanz der Zuwanderung bei der Bevolkerung
e Anbindung OPNV

¢ Nachbarschaftskontakte zwischen Nationalitaten
e Spielplatzangebote

65 Test zur Sprachstandsfeststellung, ein Jahr vor Schulbeginn. Es werden drei Bereiche untersucht: 1. Verstehen von
konkreten Wortern, 2. Verstehen von abstrakten Begriffen, 3. Die Lautunterscheidung

6 empirica-systeme GmbH
87 Ortsteilgrenzen kénnen von WIN-Gebietsgrenzen abweichen

68 Schriftliche Befragung aller Quartiersmanagerinnen im Marz 2019
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e Wohnkosten

e Wohnraumversorgung von Zuwanderern

e Zugang zu medizinischen Angeboten

Tréger und Projekte®®

e Jokes - Die Circusschule Verein fir Bewegung, Kultur und Integration
e.V. (22 %)

e Schulverein der Wilhelm-Kaisen-Schule (13 %)

e stadtland+ GmbH (10 %)

e Deutsches Rotes Kreuz - Kreisverband Bremen e.V. (10 %)
e Schulverein der Grundschule am Buntentorsteinweg (8 %)

e Forderverein der Freiwilligen Feuerwehr Bremen-Neustadt e.V. (7 %)

Alle WiN-Gebiete
(N=2.786)

Huckelriede (N=168)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W 1Jahr m2bis5Jahre © 6bis10Jahre ®11 bis 15Jahre m 16 bis 20 Jahre © >20 Jahre

¢ Aufbau Jugendarbeit Huckelriede (13.450,69 €)
e Soziokulturelles Programm am Werdersee (9.148,8 €)
¢ Bewohnerfonds (7.500 €)

¢ Ferienangebote Huckelriede (7.065 €)
¢ Kunstprodukte - Made in Huckelriede (6.800 €)

6 Eigene Auswertungen auf Basis WiN-Projektliste des Senators fur Umwelt, Bau und Verkehr
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4.2.2 Grohn

5 L
X -
Yo |

richsdorf

i

i>rogrammgeblet: Grohn
S Vi 8

tograph 2017,

+41,8 %

+10,5 %

568 +49,5 % +17,4 % +15,5%

70 Statistisches Landesamt Bremen (kleinraumiges Infosystem auf Ortsteilebene 2019)
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82,1% 77,7% 72,8 % 59,0 %

58,4 %

+31,9% +30,4 %

60,8 % 52,7% 33,7%

6,61€/qm

Problemlagen und Herausforderungen’

e Altersarmut

e Arbeitsmarktzugang junger Menschen

e Armut erwerbstatiger Personen

e Einrichtungsbezogene Segregation in Kitas

¢ Einrichtungsbezogene Segregation in Schulen
* Gebdudesubstanz

¢ Gesundheitspravention

e Image

¢ Institutionelles Vertrauen von Bewohnern

e Kinderarmut

e Leerstand Gewerbe

¢ Mitwirkung / Partizipation von Bewohnern

¢ Nachbarschaftskontakt

¢ Nachbarschaftskontakte zwischen Nationalitaten
e Psychische Belastungen

¢ Sauberkeit im Wohnumfeld

e Stddtebauliche Qualitat im 6ffentlichen Raum
¢ Stigmatisierung aufgrund des Wohnortes

e Teilhabe an frihkindlicher Bildung (U3)

e Teilhabe von Zuwanderern am gesellschaftlichen Leben
e Zugang zu kulturellen Angeboten

e Zugang zu psychologischer Beratung

e Zugang zu Vereinsangeboten

71 Test zur Sprachstandsfeststellung, ein Jahr vor Schulbeginn. Es werden drei Bereiche untersucht: 1. Verstehen von
konkreten Wortern, 2. Verstehen von abstrakten Begriffen, 3. Die Lautunterscheidung

72 empirica-systeme GmbH
73 Ortsteilgrenzen kénnen von WIN-Gebietsgrenzen abweichen

74 Schriftliche Befragung aller Quartiersmanagerlnnen im Marz 2019
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e Zusammenleben im Quartier

Handlungsbedarf e Einrichtungsbezogene Segregation in Kitas
Trend ,steigt” e Einrichtungsbezogene Segregation in Schulen

e Gebdudesubstanz

¢ Gesundheitspravention

* Image

¢ Institutionelles Vertrauen von Bewohnern

e Leerstand Gewerbe

¢ Mitwirkung / Partizipation von Bewohnern

¢ Nachbarschaftskontakt

¢ Nachbarschaftskontakte zwischen Nationalitaten

e Psychische Belastungen

e Sauberkeit im Wohnumfeld

e Spielplatzangebote

e Stadtebauliche Qualitat im 6ffentlichen Raum

e Teilhabe von Zuwanderern am gesellschaftlichen Leben

e Wohnkosten

e Zugang zu psychologischer Beratung

e Zugang zu Vereinsangeboten

e Zusammenarbeit lokaler Akteure

Trager und Projekte”

5 Trager, mit den hochs- e Caritasverband fur das Dekanat Bremen-Nord e.V. (22 %)
ten Anteil an WiN-Zu- e Tater-Opfer-Ausgleich Bremen e.V. (15 %)
schiissen zwischen 2010- .
2018 e lebenin Grohne.V. (11 %)
e Kinder- und Familienzentrum Haus Windeck (10 %)
o effect gGmbH, interkulturelle soziale Arbeit (6 %)

Anteil langjahrige Projekte Alle WiN-Geblete

(N=2.786)

Grohner Diine
(N=150)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m1Jahr m2bis5Jahre 6 bis 10 Jahre ™ 11 bis 15 Jahre ™ 16 bis 20 Jahre >20 Jahre

Grofte Projekte nach e Schlichten in der Grohner Diine (13.000 €)
WiN-Zuschuss (2018) e Aufsuchende Arbeit mit Jugendcliquen (12.478 €)
e Integrationslotsin fir Migrantenfamilien (8.400 €)
e Hausaufgabenangebot mit Bewegungsangebot (8.375 €)
e Hausaufgabenbhilfe (7.320 €)

75 Eigene Auswertungen auf Basis WiN-Projektliste des Senators fiir Umwelt, Bau und Verkehr




Endbericht ,,Evaluation Wohnen in Nachbarschaften (WiN)“ 111

4.2.3 Oslebshausen

Rahmendaten’ (WiN-Férderung: 50 %)

X A2 N e

s H 7 A L
Programmgebiet: Oslebshausen / / L U 4 S\> &
S~y U R [ AT ] erminal - X N et X ‘k 7 n " .’,‘

© Bundesamt fr Kartographie und Geodasie 2017, Datenguelien: T T ey
TopPlus_C 5

i

+26,8 % +28,2 % +23,4 %

1.346 +9,2 % +13,0% +7,9 %
1.293 +15,8 % +10,5% +6,7 %
633 +15,9 % +17,4 % +15,5%

76 Statistisches Landesamt Bremen (kleinrdumiges Infosystem auf Ortsteilebene 2019)
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75,6 %

49,0 % 519% 52,7% 33,7%

6,20€/gqm +4,9 % +30,4 %

Problemlagen und Herausforderungen®®

e Wohnraumversorgung von Zuwanderern

e Zugang zu adaquatem Wohnraum

e Altersarmut

e Anbindung OPNV

e Armut erwerbstatiger Personen

e Einrichtungsbezogene Segregation in Kitas
e Einrichtungsbezogene Segregation in Schulen
¢ Gesundheitspravention

e Kinderarmut

e Leerstand Gewerbe

¢ Nahversorgungsmoglichkeiten

e Psychische Belastungen

e Sauberkeit im Wohnumfeld

e Wohnraumversorgung von Zuwanderern
e Zugang zu adaquatem Wohnraum

e Zugang zu Freirdumen

Trager und Projekte

0
=

e Tater-Opfer-Ausgleich Bremen e.V. (44 %)
e Birgerhaus Oslebshausen e.V. (20 %)

e comeback gmbh (12 %)

e KiTa Bremen (10 %)

e Amt flr Soziale Dienste (5 %)

~
N

Test zur Sprachstandsfeststellung, ein Jahr vor Schulbeginn. Es werden drei Bereiche untersucht: 1. Verstehen von
konkreten Wortern, 2. Verstehen von abstrakten Begriffen, 3. Die Lautunterscheidung

~
®

empirica-systeme GmbH

~
)

Ortsteilgrenzen kénnen von WIN-Gebietsgrenzen abweichen

®
S

Schriftliche Befragung aller Quartiersmanagerinnen im Marz 2019

%
=3

Eigene Auswertungen auf Basis WiN-Projektliste des Senators fir Umwelt, Bau und Verkehr
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Alle WiN-Gebiete 1%
(N=2.786)
Oslebshausen
(N=117) b

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B 1Jahr m2bis5Jahre ' 6bis10Jahre ® 11 bis 15Jahre ™ 16 bis 20 Jahre © >20 Jahre

e Nachbarschaftliches Zusammenleben in Oslebshausen unterstiitzen
"Nachbarschaftsmanagement" (26.000 €)

e Schlichten in Oslebshausen (8.000 €)

e Neue Talente gesucht! - Osterferiencamp flr urbane Tanzstile,
Tanztheater und Film (5.000 €)

e Multikultureller Treff (4.323 €)
e Reparaturcontainer "Hilfe zur Selbsthilfe" (4.323 €)

empirica
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4.3 Flankierende Gebiete

4.3.1 Blockdiek

Rahmendaten (flankierende WiN-Forderung)

6.785 -0,4% +3,8 % +2,1%
1.612 +16,0 % +28,2 % +23,4 %
991 +8,5 % +13,0% +7,9 %
961 -1,4% +10,5 % +6,7 %
438 +6,3 % +17,4 % +15,5 %

70,4 % 71,1 % 72,8 % 59,0 %

41,2 % 44,6 % 52,7 % 33,7%

Problemlagen und Herausforderungen®:
e "Rumhangende" Jugendliche
e Altersarmut
e Armut erwerbstatiger Personen
e Barrierefreiheit im 6ffentlichen Raum
e Einrichtungsbezogene Segregation in Kitas
e Einrichtungsbezogene Segregation in Schulen
¢ Gesundheitspravention
* Leerstand Gewerbe
e Mitwirkung / Partizipation von Bewohnern
¢ Nachbarschaftskontakt
¢ Nahversorgungsmoglichkeiten

<]

2 Test zur Sprachstandsfeststellung, ein Jahr vor Schulbeginn. Es werden drei Bereiche untersucht: 1. Verstehen von
konkreten Wortern, 2. Verstehen von abstrakten Begriffen, 3. Die Lautunterscheidung

)

3 Schriftliche Befragung aller Quartiersmanagerinnen im Marz 2019
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Tréger und Projekte®

84

Spielplatzangebote

Stadtebauliche Qualitat im o6ffentlichen Raum
Subjektives Unsicherheitsgefiihl

Teilhabe an frihkindlicher Bildung (U3)

Teilhabe von Zuwanderern am gesellschaftlichen Leben
Versorgung mit Platzen in Kitas U3

Versorgung mit Platzen in Kitas U3

Zugang zu Vereinsangeboten

Zusammenarbeit lokaler Akteure

Anbindung OPNV

Einrichtungsbezogene Segregation in Kitas
Einrichtungsbezogene Segregation in Schulen
Gesundheitspravention

Mitwirkung / Partizipation von Bewohnern
Nachbarschaftskontakt
Nahversorgungsmoglichkeiten
Spielplatzangebote

Stadtebauliche Qualitat im 6ffentlichen Raum

Hans-Wendt-Stiftung (64 %)
Senatorin fur Kinder und Bildung (36 %)

Stabilisierungsfonds Blockdiek
Quartierskoordination Blockdiek

Eigene Auswertungen auf Basis WiN-Projektliste des Senators fur Umwelt, Bau und Verkehr

empirica



Endbericht ,,Evaluation Wohnen in Nachbarschaften (WiN)“ 116

4.3.2 Blumenthal

Rahmendaten (flankierende WiN-Forderung)

3.315 +13,9% +3,8 % +2,1%
1.280 +50,6 % +28,2 % +23,4%
677 +42,8 % +13,0% +7,9 %
1.743 +24,2 % +10,5 % +6,7 %
895 +33,6 % +17,4 % +15,5%

77,0 % 75,0 % 72,8 % 59,0 %

61,4 % 69,4 % 52,7% 33,7%

Problemlagen und Herausforderungen®
e Arbeitsmarktzugang junger Menschen
e Armut erwerbstatiger Personen
e Bewohner mit kumulierten Arbeitsmarkthemmnissen
e Einrichtungsbezogene Segregation in Kitas
e Einrichtungsbezogene Segregation in Schulen
e Gebdudesubstanz
¢ Gesundheitspravention
e Image
¢ Kinderarmut

o
@

Fur die flankierenden WiN-Gebiete MarRel und Blumenthal kénnen nur Auswertungen auf Ebene von Ortsteilen er-
folgen.

%
o

Fur die flankierenden WiN-Gebiete MarRel und Blumenthal kénnen nur Auswertungen auf Ebene von Ortsteilen er-
folgen.

®
S

Fur die flankierenden WiN-Gebiete MarRel und Blumenthal kénnen nur Auswertungen auf Ebene von Ortsteilen er-
folgen

%
&

Test zur Sprachstandsfeststellung, ein Jahr vor Schulbeginn. Es werden drei Bereiche untersucht: 1. Verstehen von
konkreten Wortern, 2. Verstehen von abstrakten Begriffen, 3. Die Lautunterscheidung

%
©

Schriftliche Befragung aller Quartiersmanagerinnen im Marz 2019
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e Leerstand Gewerbe

¢ Nachbarschaftskontakt

¢ Nachbarschaftskontakte zwischen Nationalitdten

e Psychische Belastungen

e Spielplatzangebote

e Stigmatisierung aufgrund des Wohnortes

¢ Teilhabe an frihkindlicher Bildung (U3)

¢ Teilhabe von Zuwanderern am gesellschaftlichen Leben
e Unbeschulter Kinder / Schulschwéanzer

e Versorgung mit Platzen im Bereich Ganztagsbetreuung
e Versorgung mit Platzen in Kitas U3

e Versorgung mit Platzen in Kitas U3

¢ Wohnkosten

e Wohnraumversorgung von Zuwanderern

e Zugang zu addaquatem Wohnraum

e "Rumhangende" Jugendliche
e Mitwirkung / Partizipation von Bewohnern
e Zugang zu adaquatem Wohnraum

Tréger und Projekte®

e Senatorin fir Soziales, Jugend, Frauen, Integration und Sport (100 %)

e Altes Zentrum Blumenthal

%0 Eigene Auswertungen auf Basis WiN-Projektliste des Senators fur Umwelt, Bau und Verkehr
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4.3.3 MarRel

Rahmendaten (flankierende WiN-Forderung)

+0,6 % +3,8 % +2,1%

1.326 +29,9 % +28,2% +23,4 %

+13,5% +13,0% +7,9 %
+12,1% +10,5 % +6,7 %
+20,8 % +17,4 % +15,5 %

70,3 % 73,2 % 72,8 % 59,0 %

47,0 %

47,0 % 52,7% 33,7%

Problemlagen und Herausforderungen®®

e Altersarmut

e Arbeitsmarktzugang junger Menschen

e Armut erwerbstatiger Personen

e Bewohner mit kumulierten Arbeitsmarkthemmnissen
e Image

¢ Kinderarmut

e Leerstand Gewerbe

e Luftbelastung

e Mitwirkung / Partizipation von Bewohnern

¢ Nachbarschaftskontakte zwischen Nationalitdten

©
2

Fur die flankierenden WiN-Gebiete MarRel und Blumenthal kénnen nur Auswertungen auf Ebene von Ortsteilen er-
folgen.

©
~

Fur die flankierenden WiN-Gebiete MarRel und Blumenthal kénnen nur Auswertungen auf Ebene von Ortsteilen er-
folgen.

©
@

Fur die flankierenden WiN-Gebiete Marfel und Blumenthal kénnen nur Auswertungen auf Ebene von Ortsteilen er-
folgen

©
i

Test zur Sprachstandsfeststellung, ein Jahr vor Schulbeginn. Es werden drei Bereiche untersucht: 1. Verstehen von
konkreten Wortern, 2. Verstehen von abstrakten Begriffen, 3. Die Lautunterscheidung

©
@

Schriftliche Befragung aller Quartiersmanagerinnen im Marz 2019
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Trager und Projekte®®

Nahversorgungsmoglichkeiten
Psychische Belastungen

Subjektives Unsicherheitsgefiihl
Teilhabe an frihkindlicher Bildung (U3)
Teilhabe von Zuwanderern am gesellschaftlichen Leben
Versorgung mit Platzen in Kitas U3
Versorgung mit Platzen in Kitas U3
Wohnkosten

Wohnraumversorgung von Zuwanderern
Zugang zu adaquatem Wohnraum
Zugang zu psychologischer Beratung

Akzeptanz der Zuwanderung bei der Bevolkerung
Altersarmut

Arbeitsmarktzugang junger Menschen

Armut erwerbstatiger Personen

Bewohner mit kumulierten Arbeitsmarkthemmpnissen
Image

Kinderarmut

Leerstand Gewerbe

Mitwirkung / Partizipation von Bewohnern
Nachbarschaftskontakte zwischen Nationalitdten
Nahversorgungsmoglichkeiten

Psychische Belastungen

Subjektives Unsicherheitsgefiihl

Teilhabe an frihkindlicher Bildung (U3)

Teilhabe von Zuwanderern am gesellschaftlichen Leben
Versorgung mit Platzen in Kitas U3

Versorgung mit Platzen in Kitas U3

Wohnkosten

Wohnraumversorgung von Zuwanderern

Zugang zu adaquatem Wohnraum

Zugang zu medizinischen Angeboten

Zugang zu psychologischer Beratung

Nachbarschaftshaus MarRel e.V. / BRAS e.V. (100 %)

Stabilisierungsfonds MarRel inkl. Quartierskoordination

96

Eigene Auswertungen auf Basis WiN-Projektliste des Senators fir Umwelt, Bau und Verkehr
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5. Interviewpartner

5.1

5.2

5.3

Quartiersmanagerinnen

Ganske, Christian (Grohn)

Ahlers, Sandra (Kattenturm und Arsten Nord)
Binne, Heike (Lissum-Bockhorn)
Sanze, Rita (Gropelingen)
Dwerlkotte, Renate (Oslebshausen)
Tasan, Aykut (Schweizer Viertel)
Kunold, Stefan (Blockdiek)

Hopker, Katrin (Osterholt-Tenever)
Neumann, Inga (Huchting)
Schilling, Heike (Hemelingen)
Stover, Dirk (Neue Vahr)

Vobker, Marc (Huckelriede)

Schulz, Carola (Blumenthal)

Borchers, Kay (stellvertretend fir MarRel)

Ressortiibergreifende Arbeitsgruppe

Kristen, Thomas (Senatskanzlei)

Bernhard, Claudia (Senator fir Wirtschaft, Arbeit und Hafen)
Mackert, Anke (Senatorin flr Finanzen)

Neumann, Thomas (Senatorin fir Kinder und Bildung)
Myschker, Dr. Ines (Senator fiir Justiz und Verfassung)
Zeyfang, Christian (Sportamt)

Schmidt, Birthe (Senator fur Inneres)

Fallstudien

Bohm, Erwin (Sozialzentrum)
Dohrmann, Carsten (Schule an der StichnahtstralRe)
Doénzelmann, Gaby (telefonisch)

Ehlers, Eva Maria (Blirgerhaus Hemelingen e.V.)
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e Gallinger, Astrid (Gesundheitstreffpunkte e.V.) (telefonisch)

e Gartner, Christiane (Kultur vor Ort e.V.)

e Gliney, Nursen (HiNet e.V.)

e Hermening, Jorn (Ortsamtsleiter)

e Markus, Stefan (Blirgerhaus Gemeinschaftszentrum Obervieland e.V.)
e Nerz, Conny (Sozialzentrum) (telefonisch)

e Oetjen, Frank (BREBAU GmbH)

e Pala, Ulrike (Ortsamtsleiterin)

e Radolla, Michael (Ortsamtsleiter)

e Scheffler, Nadine (Quartier gGmbH)

e Schitte, Ernst (Waller Beschaftigungs- und Qualifizierungsgesellschaft mbH)
e Steudel, T. (Tater-Opfer-Ausgleich Bremen e.V.)

e Tuncel, Faro (St. Petri Kinder- und Jugendhilfe gGmbH)
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